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8.0 Die Lehre Christi und das heutige Christentum (von Pfarrer Johannes Greber)

Sehet zu, daB euch niemand gefangennehme durch die soge-
nannte "Wissenschaft", sowie durch die térichten und irrefiih-
renden Lehren, die sich auf menschliche Uberlieferungen stiit-
zen und von den bosen, die Welt beherrschenden Geisterméach-
ten herriihren, aber mit der Lehre Christi nichts gemein haben.

Kolosser 2, 8

In der ersten spiritistischen Sitzung, die ich mitmachte, hatte ich an den durch das Medium sprechen-

den Geist die Frage gestellt:

Wie kommt es, daR die Lehre Christi auf das heutige Christentum keinen EinfluR mehr

auszuliben scheint? —

Es wurde mir geantwortet, dal® wir heute die Lehre Christi nicht mehr in ihrer urspriinglichen Rein-
heit und Klarheit besaRen, sondern dal} sich im Laufe der Zeit viele menschliche Irrtimer in das

Christentum eingeschlichen hétten.
Spéater wurde mir daruber eine eingehende Belehrung zuteil, in der die wirkliche Lehre Christi in

Vergleich gestellt wurde mit den Glaubensbekenntnissen der heutigen christlichen Kirchen, beson-

ders mit dem der katholischen Religion, deren Priester ich war.

Diese Belehrung lautete:
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8.1 Die Geisterwelt Gottes als Quelle der Wahrheit (aAus den SPHAREN DES LICHTES)

"Wo ist das Wasser eines Baches am reinsten und klarsten?
An der Quelle oder an der Miindung? —
Sicherlich an der Quelle.

Fliet jedoch das Quellwasser als Béchlein weiter, dann verliert es seine Frische, verliert auch seine
Reinheit und Klarheit. Triibe Wasserlein von rechts und links vermischen sich mit ihm in seinem
Lauf. Die Abwasser menschlicher Behausungen nimmt es in sich auf, den Schmutz von Menschen
und Tieren und menschlichen Betrieben. Und wer dann seinen Durst daraus stillen will, dem ist es
keine Erquickung mehr. Nur mit Widerwillen trinkt er es in der &ulRersten Not, wo ihm kein Quell-
wasser zur Verfligung steht.

So geht es auch mit der Wabhrheit.

Aus der Quelle geschopft, ist sie fir den Menschengeist ein erfrischender, stéarkender Trank, der
neues Leben spendet. Aber aus dem Bach geschopft, der schon eine weite Strecke durch die Niede-
rung menschlicher Irrtimer und irdischer Leidenschaften hindurchgeflossen ist, hat sie ihre Reinheit
und Frische verloren. Von den Beimischungen der Unwahrheit und des Irrtums hat sie einen tblen
Geschmack bekommen.

e Von dem durstigen Wahrheitssucher wird sie nur mit innerem Widerstreben getrunken. Er
schopft nur dann aus diesem triiben Bach, wenn ihm das Quellwasser der Wahrheit versagt
bleibt.

Auch die Lehre Christi hatte das Schicksal des Quellwassers, das als Bachlein durch irdische Behau-
sungen flielt. Auch sie wurde bei ihrem Lauf durch die Menschheit verunreinigt.

e Das Bose im Menschen und die ihn umgebenden bdsen Méachte haben die reine Lehre Christi so
getrubt und ungenieBbar gemacht, dal? sie ihre lebenspendende Kraft verloren hat.

Die Quelle der Wahrheit ist Gott.

Zu dieser Quelle kann der Mensch als irdisches Wesen nicht hinaufsteigen. Er ist auf die Wassertra-
ger der Wahrheit angewiesen, die aus jener Quelle schopfen. Es sind die Geisterboten Gottes.

e Nur sie haben Zutritt zu dieser Quelle.

e Nur sie besitzen die reinen GefaRe, in denen sie die Wahrheit frisch und ungetriibt der
Menschheit Gberbringen kdnnen.

Der erste und grofte Vermittler der Wahrheit war Christus als Geist in den Zeiten vor seiner Men-
schwerdung. Er war es, der teils selbst, teils durch die ihm unterstellte Geisterwelt der ersten
Menschheit den Trunk der Wahrheit reichte.

Daher der rege Geisterverkehr bei der ermatteten und kranken Welt des Alten Bundes. Daher das
Auf- und Absteigen der Geister der Wahrheit im Anfang des Neuen Bundes, die immer wieder das
Wasser der Wahrheit aus der Gottesquelle schopften und es im Auftrage Christi den wahrheitsdursti-
gen Menschenseelen spendeten.

e Es ist daher eine grundlegende Lehre des wahren Christentums, daB nicht Menschen
aus sich Wahrheitskiinder sein kdnnen. Menschen konnen dabei nur als Werkzeuge der
Geisterwelt Gottes dienen.
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Auch Christus konnte als Mensch von sich aus nicht zu der Quelle der Wahrheit emporsteigen. Als
Mensch wulite er von der Wabhrheit aus sich nicht mehr als die anderen Menschen. Sein Wissen aus
der Zeit, wo er als erstgeschaffener Geist bei Gott weilte, war durch seine Menschwerdung infolge
seiner Einhullung in den materiellen Leib ebenso erloschen, wie es bei allen anderen Menschen erlo-
schen ist, obschon auch sie einst als Geister Gottes beim Vater weilten.

e Die Eigenschaft der Materie, die Riickerinnerung an das frihere Dasein auszutilgen, wirkte bei
dem menschgewordenen Christus in derselben Weise wie bei jedem anderen Geist, der
als Mensch verkdrpert wird.

Daher war auch Christus nach seiner Menschwerdung auf die Geisterboten angewiesen, die ihm der
Vater sandte. Das bestatigte er mit den Worten:

Johannes 1, 51: 'Ihr werdet die Boten Gottes tiber dem Menschensohn auf- und absteigen se-
hen.’

Christus war nur ein Gesandter Gottes und hatte in diesem Punkte vor den bisherigen Gottgesandten
nichts voraus. Denn auch diese waren von den Geistern Gottes belehrt worden. Ein Henoch, ein Ab-
raham, ein Mose, alle Propheten des Alten Bundes haben nicht von sich aus geredet. Von allen gilt
das Wort des Petrus: 'Von einem heiligen Geiste geleitet haben diese Manner von Gott aus geredet.'
Ein Geist Gottes gab ihnen ein, was sie reden sollten.

Christus selbst weist immer darauf hin, daB er nicht aus sich rede, sondern nur das ausspreche, was
er von seinem Vater gehort habe. Der Vater gab ihm die notwendigen Belehrungen durch seine
Geisterboten, die bestandig tber dem Menschensohn auf- und abstiegen.

Johannes 8, 28: 'Ihr werdet erkennen, dal ich nichts von mir selbst tue, sondern so rede, wie
mein Vater mich gelehrt hat.'

Johannes 8, 26: 'Was ich von ihm gehort habe, rede ich zu der Welt.'

Aus derselben Quelle der Wahrheit, aus der Christus schopfte, sollten alle diejenigen immer von
neuem schdpfen, die seine Lehre weitertrugen. Also zundchst seine Apostel. Sie sollten das von
Christus Vernommene nicht einfach nach eigener Auffassung weitergeben. Denn bei Menschen
schleichen sich leicht MiRverstandnisse ein, wenn sie das wiedergeben sollen, was ein anderer gesagt
hat. Wenn Hundert dasselbe vortragen horen, so wird jeder dieser Hundert nachher bei der Wieder-
gabe des Gehdrten in diesem oder jenem Punkte etwas anderes vorbringen, als der VVortragende ge-
sagt oder gemeint hat.

e Darum sollten auch die Apostel Uber das, was sie aus der menschlichen Rede Christi vernom-
men hatten, von den Geistern der Wahrheit von neuem unterrichtet werden, damit
sich ja kein Irrtum infolge falscher Auffassungen einschleichen kdnne.

Sie sollten durch Gottes Geister sowohl eine Bestatigung der von Christus vorgetragenen Lehre er-
halten, als auch in neue Wahrheiten eingefiihrt werden, die ihnen Christus hatte vorenthalten mussen,
weil sie entweder nach dem Heilsplan Gottes vor dem Erlésungstod noch nicht verkindigt werden
durften, oder weil die Apostel fur diese Wahrheiten noch nicht reif waren und sie daher nicht ver-
standen hétten. Die Richtigkeit dieser Darlegungen findest du in den Worten Christi selbst bestétigt:

Johannes 14, 16: ‘Ich will den Vater bitten, dal® er euch einen anderen Beistand senden mdge,
damit er fur immer bei euch bleibe, die Geisterwelt der Wahrheit.'

Johannes 16, 12 — 13: ‘lch hatte euch noch viel zu sagen, doch ihr kénnt es jetzt nicht tragen. Wenn
aber jene Geisterwelt der Wahrheit gekommen ist, dann wird sie euch in die
ganze Wahrheit einflihren.'

Johannes 14, 25 - 26: 'Der Beistand aber, die heilige Geisterwelt, die der Vater in meinem Namen
senden wird, sie wird euch Uber alles Weitere belehren und euch an alles das
erinnern, was ich euch gesagt habe.'
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Nach diesen Worten hatten also die Geister der Wahrheit eine doppelte Aufgabe. Zunéchst sollten sie
die Glaubigen an das erinnern, was Christus als Mensch sie gelehrt hatte. Sie sollten es als Wahrheit
bestatigen. Dann aber hatten sie die von Christus begonnene Belehrung fortzusetzen und ihnen auch
die Wahrheiten zu verkinden, die Christus aus den vorhin angefiihrten Grinden absichtlich tibergan-
gen hatte.

e Ferner sollten die Geister Gottes fir immer bei ihnen bleiben. Denn die Gefahr des Irrtums war
wegen der Macht des Bésen und der menschlichen Schwéche eine bestéandige.

Es sollten also die spater Lebenden nicht auf die religiosen Uberlieferungen ihrer Vorfahren ange-
wiesen sein. Denn solche menschlichen Uberlieferungen boten ihnen keine Gewaéhr fiir die Wahrheit.
Sie hétten daraus nicht erkennen kénnen, was davon aus der Wahrheitsquelle Gottes und was aus
menschlichem Irrtum stammte. So kamen denn geméR der VerheiBung Christi nach seinem irdischen
Tode bestandig die Boten Gottes als Geister der Wahrheit. Auf sie berufen sich stets die
Apostel, wenn sie von den Menschen Glauben fur ihre Lehre fordern. Besonders bei Paulus findet ihr
immer wieder den Hinweis auf diese Wahrheitsboten.

1. Korinther 2, 10 - 14: '‘Meine Rede und meine Predigt erfolgte nicht mit eindrucksvollen
Weisheitsworten, sondern mit Erweis eines Geistes Gottes und der
Kraft Gottes. Denn euer Glaube sollte nicht auf Menschenweisheit,
sondern auf Gottes Kraft gegriindet sein. Uns aber hat Gott dies durch
seinen Geist geoffenbart... Wir haben nicht einen Geist der Welt emp-
fangen, sondern einen Geist, der von Gott stammt. Wir reden nicht mit
Worten, wie menschliche Weisheit sie lehrt, sondern mit solchen, wie
ein Geist Gottes sie lehrt, indem wir geistgewirkten Inhalt mit geist-
gewirkter Sprache verbinden. Ein weltlich gesinnter Mensch nimmt
freilich nichts an, was von einem Geiste Gottes kommt. Es gilt ihm als
Torheit. Er ist nicht imstande es zu verstehen, weil es geistig beurteilt

werden muR.'

2. Korinther 3, 3: 'Ihr seid ein Brief Christi, der von uns als seinen Dienern angefertigt
ist, geschrieben nicht mit Tinte, sondern mit einem Geist des lebendi-
gen Gottes.'

Galater 1, 12: ‘Ich weise euch darauf hin, liebe Briider, daf die von mir verkiindete

Lehre nicht Menschenwerk ist. Ich habe sie ja auch von keinem Men-
schen empfangen und durch keinen Unterricht gelernt, sondern durch
eine Offenbarung Jesu Christi.'

Aber nicht bloR die Apostel empfingen ihre Lehre von Geistern Gottes, sondern auch die 'Medien’,
die allenthalben in den Gemeinden angetroffen wurden. Man nannte sie, wie du weif3t, 'Propheten’.
Paulus schreibt, dall die Geheimnisse Christi jetzt 'seinen heiligen Aposteln und Propheten durch
einen Geist Gottes geoffenbart worden sind' (Epheser 3, 5). Durch diese Medien als Werkzeuge der
guten Geister konnten die Glaubigen jederzeit Gewillheit erlangen, ob eine Lehre richtig und wie sie
aufzufassen sei. Darum schreibt Paulus an die Philipper:

Philipper 3, 15: ‘Wenn ihr Gber irgend etwas anderer Meinung seid, so wird Gott euch
dartber Klarheit geben.’

Sie konnten Gott in ihren gottesdienstlichen Versammlungen befragen und erhielten die Antwort
durch die Geister Gottes, die durch die Medien sprachen. Petrus sagt sowohl von den friiheren Pro-
pheten, als auch von denjenigen, die zu seiner Zeit die Heilsbotschaft verkiindigten, daR sie 'in der
Kraft eines vom Himmel gesandten heiligen Geistes gepredigt haben' (1. Petrus 1, 12) und flgt in
einem anderen Brief hinzu:

2. Petrus 1, 20 - 21: '‘Denn noch niemals ist eine Weissagung durch menschlichen Willen
zustandegekommen, sondern von einem heiligen Geiste geleitet, ha-
ben die Menschen von Gott aus geredet.'
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e Das in der Bibel so oft gebrauchte Wort "Weissagung' bedeutet nicht, wie ihr meint, das
Vorhersagen eines zukinftigen Ereignisses, sondern jedes Sprechen eines Geistes Gottes durch
ein menschliches Medium.

Im Alten Bunde fordert Gott die Menschen auf, bei ihm die Wahrheit zu suchen: 'Fraget mich!" - und
er gab sie ihnen durch seine Geisterboten.

e  Christus empfing als Mensch nach seinem eigenen Gestandnis die Wahrheit von Geistern Got-
tes. Er verspricht seinen Aposteln die Einflihrung in alle Wahrheit durch Geister der Wahrheit.

Die Apostel bezeugen, dal diese VerheiBung Christi bei ihnen in Erfillung gegangen ist, daR sie also
ihre Lehre von Gottes Geistern empfangen haben.

Und wo schopft das heutige Christentum die Wahrheit?

Konnen die christlichen Prediger der verschiedenen Religionsgemeinschaften auch von sich sagen,
ein Geist Gottes rede aus ihnen? - Konnen sie mit Paulus bekennen, sie hétten ihre Lehre nicht von
Menschen empfangen und nicht durch menschlichen Unterricht erworben, sondern durch eine Of-
fenbarung Christi? —

Nein, das kénnen sie nicht! Sie sind Angestellte ihrer Kirchen.

e Die Religion dieser Kirchen haben sie in einem menschlichen Unterricht erlernt, in Schulen,
Seminaren, Universitaten. Menschenweisheit, Professorenweisheit mit allen ihren Irr-
timern haben sie in sich aufgenommen und predigen sie ihren Glaubigen.

Von Geistern als Boten Gottes und Kiindern der Wahrheit wissen sie nichts.

Es gilt ihnen, wie Paulus sagt, als Torheit, dal} auch heute noch eine Lehre von einem Geiste Gottes
kommen sollte. Das ist nach ihrer Ansicht in den jetzigen Zeiten nicht mehr erforderlich. Das war,
wie sie meinen, wohl friher notig, als die Menschheit angeblich noch viel unwissender war, als in
eurem aufgeklarten Zeitalter.

Ein Mann wie Mose mufte sich noch mit dem Geisterreich Gottes in Verbindung setzen und 'Gott
befragen’, um die Wahrheit zu erfahren. Die grofRen Propheten mufiten es, Christus mufite es, sowie
die Apostel. Aber heute gilt das alles als veraltet, als tberlebt. Ihr seid ja in euren Wissenschaften so
weit fortgeschritten, ihr konnt alle lesen und schreiben und habt Millionen Buicher. Aus ihnen schopft
ihr. Und dazu habt ihr ja so viele gelehrte Theologen, Doktoren und Professoren. Diese miissen doch
wohl wissen, was Wahrheit ist.

In Wirklichkeit haben gerade diese Doktoren und Professoren der 'heiligen Theologie' jene Lehren
eingefihrt, vor denen Paulus mit den Worten warnt:

Kolosser 2, 8: ‘Sehet zu, daB euch niemand gefangennehme durch die Wissenschaft
und eitle Tauschung, die sich auf menschliche Uberlieferung, auf die
Geistermachte der Welt grindet, aber mit der Lehre Christi nichts zu
tun hat.’

1. Timotheus 1, 7: 'Sie mochten als Gelehrte angesehen werden; aber sie besitzen nicht
das geringste Verstandnis fur die Bedeutung der von ihnen gebrauch-
ten Ausdriicke noch flr die Dinge selbst, Gber die sie so zuversichtli-
che Behauptungen aufstellen.’

Judas 19: '‘Diese sind es, die da Spaltungen machen, irdisch Gesinnte, die den
Geist nicht haben.'
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Die Geisterwelt Gottes ist in den christlichen Kirchen schon seit langem ausgeschaltet. Die Leiter
der Kirchen haben den heiligen Geist ausgeldscht. Wo aber die Geister Gottes haben weichen mdis-
sen, da stellen sich andere Geistermé&chte ein, von denen Paulus an Timotheus schreibt:

1. Timotheus 4, 1 - 2: 'Der Geist Gottes aber sagt ausdriicklich, daf3 in spateren Zeiten man-
che vom rechten Glauben abfallen werden, indem sie sich irrefiihren-
den Geistern und Lehren zuwenden, die von den Ddmonen stammen.'

Anstelle der Geister des Guten wurden die Machte des Bdsen wirksam.

Diese haben ja das groRte Interesse daran, die Wahrheit zu verdunkeln und in ihr Gegenteil zu ver-
kehren. Sie benutzen alle Schwéchen der Menschen dazu, um zu ihrem Ziele zu kommen.

e  Menschliche Eitelkeit und

e irdischen Gelehrtenstolz,

e menschlichen Hunger nach Macht, Ehre, Geld und Wohlleben.

Das alles dient ihnen dazu, die Wahrheiten der Weisheit, der Liebe und des Erbarmens Gottes zu

verfalschen und daraus Fesseln zu schmieden, mit denen die Leiter der Kirchen das arme, unerfahre-
ne Volk ketten und sich dienstbar machen.

Die Wurzel alles Bosen ist die Habsucht - die Liebe zum Geld.

Auch in euren christlichen Kirchen spielt das Geld eine grolRe Rolle. Satan hat gewuf3t, was er tat, als
er das Geld als Lockmittel auch in die Religion hineinwarf. Er wulite, dal er damit die geistlichen
Fuhrer am festesten an den Irrtum binden konnte. Er wulte, dal’ keiner von ihnen so leicht seine gut-
bezahlte Lebensstellung als Religionsdiener einer Kirche aufgeben werde, selbst wenn er das Irrige
der von ihm gepredigten Lehre einmal einsehen sollte.

So drangen denn seit der Zeit, wo man auf die Verbindung mit der Geisterwelt Gottes als den einzi-

gen Weg zur Wahrheit verzichtete, die mannigfachsten und folgenschwersten Irrtimer in das Chris-
tentum ein.

Von Jahrhundert zu Jahrhundert wurde es schlimmer.

Eine Wahrheit nach der anderen wurde vom Irrtum verseucht und ungenie3bar gemacht.

Und was war die Folge?

Heute steht ihr vor einem hundertfaltig gespaltenen Christentum, vor zahllosen Religi-
onsgemeinschaften, die alle etwas anderes als Wahrheit verkiinden und von denen jede ihr Glau-
bensbekenntnis als die wahre Lehre Christi ausgibt.

Und da wundert ihr euch, daR ein so verfalschtes und zerrissenes Christentum keinen Einflu mehr
auf die Menschheit ausiibt?

e Gebt dem Volke das Christentum der ersten Christen wieder!

e Nehmt die geistigen Lasten von seinen Schultern, die ihr durch eure Menschensatzungen aus
Herrschsucht darauf gelegt habt, und setzt die Menschheit wieder in Verbindung mit den Wahr-
heitsboten Gottes - und ihr werdet staunen, welche Wirkung das echte Christentum auch auf
die heutige Menschheit auszuliben imstande ist.



-8-
8.2 Es gibt kein unfehlbares Papsttum als Wahrheitsquelle

Die katholische Kirche sucht die Zersplitterung in so viele christliche 'Sekten', wie sie es nennt,
damit zu erklaren, dai? alle anderen christlichen Gemeinschaften von ihr als der allein wahren und
seligmachenden Kirche abgewichen seien.

Aber ich werde dir zeigen, dall auch die katholische Kirche von dem Christentum Christi und der
Apostel fast nichts mehr besitzt. Sie hat es allerdings verstanden, fiir die im ersten Christentum wir-
kenden Geister Gottes einen menschlichen Ersatz zu schaffen.

Sie flhrteein'unfehlbares Papsttum’ ein.

Das war die einfachste Losung der Wahrheitsfrage. Nun war Christus der Milhe enthoben, die Geis-
ter der Wahrheit zu den irrenden Menschen zu senden, wie er es verheil3en hatte. Auch brauchte er
sein Versprechen, dal3 er selbst bei seinen Glaubigen alle Tage bis zum Ende der Welt bleiben werde,
nicht mehr zu erfillen. Denn es war ja ein 'Stellvertreter Christi' auf Erden. Wo ein Stellvertreter ist,
braucht der nicht zu erscheinen, der vertreten wird.

e Durch die Lehre von einem unfehlbaren Stellvertreter Christi auf Erden wurde die Vermittlung
der géttlichen Wahrheiten ganz in die Hande irrender und siindiger Menschen gelegt unter Aus-
schlul3 der Wahrheitsboten Gottes. So war der menschlichen Willkir und irdischen Machtgelis-
ten Tr und Tor gedffnet.

Zwar erklart ihr, daB auch bei der Papstwahl der "Heilige Geist' mitwirke. Aber ihr kénnt kei-

nen einzigen Fall angeben, in dem ein Papst durch einen Geist Gottes fiir sein Amt bestimmt worden

waére. Oder hat je ein Geist Gottes bei den Papstwahlen durch einen der Wéhler als Werkzeug Gottes

angegeben, wer Papst werden solle, wie es die Geister Gottes in den ersten christlichen Gemeinden

durch die Medien taten, wenn einer als Altester oder als Bischof bestellt werden sollte?

Schaue dir in der Geschichte des Papsttums die VVorgange bei den Papstwahlen an.

e  Ging es dabei oft nicht recht teuflisch zu?

e Hat man dabei nicht selten alle menschlichen Ranke spielen lassen? Hat man nicht sogar Waf-
fengewalt angewendet, um Anhangern und Ginstlingen gewisser Familien die Tiara aufs Haupt
Zu setzen?

e War nicht eine Reihe von Papsten in ihrem Tun und in ihrer ganzen Lebensfiihrung eher ein
Werkzeug der Holle, als ein 'Stellvertreter Christi'?

Doch, um diesen Einwand zu beseitigen, seid ihr auf eine merkwirdige Erklarung verfallen. Ihr un-
terscheidet zwischen dem Papst als Mensch und dem Papst als 'Stellvertreter Christi'. Ihr behauptet,
dal} auch der schlechteste Mensch, sobald er Papst sei, Christi Stelle vertrete und die Gabe der Un-
fehlbarkeit besitze. Also ein Werkzeug Satans und gleichzeitig Christi Stellvertreter!

Ist das nicht die groRte Lasterung, die ihr Christus und Gott zufiigen kénnt?

Wiirde irgendein Mensch seinen groRten Feind auch nur fur eine Stunde zu seinem Stellvertreter
machen?

Gewill nicht.
Und Gott und Christus sollten das tun?

Gott sollte die hohen Gaben seiner Heilsordnung einem Diener der Hoélle anvertrauen?



-9-

Euer gesunder Menschenverstand muf} euch sagen, dal? dies unmoglich ist.

e Die Geister Gottes kommen mit ihren Gaben nur zu dem gottestreuen Menschen und
verbleiben nur so lange beiihm, als seine Treue wahrt.

Das siehst du in der Geschichte des Konigs Saul. Solange dieser begnadete Konig Gott gehorsam
war, stand er taglich mit der Geisterwelt Gottes in Verbindung und konnte *Gott befragen’,
wenn er in irgend einem Punkte nicht die Wahrheit erkannte, und er erhielt stets die Antwort Gottes
durch die Geister der Wahrheit.

e Als er aber Gott die Treue brach, horte in demselben Augenblicke der Verkehr mit der Geis-
terwelt Gottes auf.

Auf seine Fragen, die er an Gott richtete, erhielt er keine Antwort mehr. Anstatt der Geisterboten
Gottes nahmen die bdsen Geister von ihm Besitz. Alle hohen Gaben waren ihm genommen.

Ein schlechter Mensch kann nie und nimmer Trager heiliger Gaben Gottes sein - auch kein schlech-
ter Papst. Also besaRen wenigstens die schlechten Pépste niemals die Gabe der Unfehlbarkeit. Da ihr
aber bei keinem Papste, wie Uberhaupt bei keinem Menschen, die GewiRheit habt, ob er innerlich ein
Freund oder Feind Gottes ist, so kdnnt ihr auch niemals wissen, ob die Lehre eines Papstes Wahrheit
oder Irrtum ist. Also:

e Nur Gott wahlt sich die Menschen aus, zu denen er die Geister der Wahrheit sendet.

Nicht menschliche Wahl kann einen Menschen zum Tréager der Wahrheiten Gottes machen. Nicht
einmal Christus wahlte sich seine Apostel nach seinem eigenen Gutdiinken aus. Denn die Apostelge-
schichte sagt euch ausdriicklich, dal er sie 'kraft eines heiligen Geistes' erwéhlt habe (Apostelge-
schichte 1, 2). Daraus folgt, dal? Gott erst recht nicht an ein menschliches Amt, wie es das Papsttum
ist, die Gabe der Unfehlbarkeit knupfen kann. Ganz irrig sind daher auch die Auslegungen, die ihr
manchen Stellen des Neuen Testamentes gebt, um die Lehre von dem unfehlbaren Papsttum zu be-
weisen. Ihr weist auf die Worte Christi an Petrus hin:

Matth&us 16, 18 — 19: 'Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen,
und die Pforten der Holle sollen sie nicht Gberwaéltigen. Auch will ich
dir die Schlussel des Himmelreiches geben; und was du auf der Erde
bindest, das wird auch im Himmel gebunden sein; und was du auf Er-
den l6sest, das wird auch im Himmel geldst sein.’

Aus diesen Worten schlief3t ihr, daB Petrus als Mensch das Fundament der Kirche Christi gewesen;
dafit er als Leiter dieser Kirche in der Verkiindigung der Wahrheit nicht irren kénne und daR er die
Binde- und Ldsegewalt Uber die Glieder der Kirche empfangen habe. Nun sei das Amt des Petrus auf
seine Nachfolger tibergegangen. Diese Nachfolger aber seien die romischen Pdpste. Infolgedessen
hatten auch sie dieselben Gaben und Gewalten, die ein Petrus besaR.

Das alles sind grofRe Trugschliisse!

e Nicht der Mensch Petrus wurde von Christus als der Fels bezeichnet, auf dem er seine Kirche
bauen wolle. Nur dem Glauben des Petrus gab er diese Verheillung.

Der Petrusglaube an Christus, als den von Gott gesandten Messias, ist das Dauernde, Unvergéangliche
und von der Hoélle nicht zu Uberwaéltigende - nicht die Person des Petrus. Diesen Petrus hatte die
Holle schon bald nachher tberwaéltigt, als er Christus unter einem Eidschwur dreimal verleugnete.

e  Gerade Petrus zeigt, wie wenig Gott auf einen Menschen sich verlassen und dal er auf Men-
schen keine Heilsordnung aufbauen kann.

Das hiel3e auf Sand bauen!
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Nur eines ist unwandelbar:
e Die Wahrheit und der Glaube an die von Gottes Geistern Ubermittelte Wahrheit.

Auch Petrus hatte die Wahrheit, daR Christus der Messias sei, von Boten Gottes empfangen. Denn
Christus sagte zu ihm: 'Nicht Fleisch und Blut hat dir das geoffenbart, sondern mein Vater im Him-
mel." Und weil Petrus diese Wahrheit von Geistern Gottes empfangen, glaubte er sie.

Mit diesem Glauben stand er auf unerschutterlichem Felsgrund.
Denn die Geisterwelt Gottes lligt nicht.

Und jeder andere, der so tut, wie Petrus getan, steht auf demselben Felsen, auf dem Petrus mit sei-
nem Glauben stand.

e Wer die Wahrheit Gottes aus der Hand der Wahrheitsboten Gottes entgegenzunehmen
und daran zu glauben bereit ist, gehort zur Kirche Christi.

Sie ist daher eine geistige Kirche.

e Sie kennt keine auBere Zugehdorigkeit in der Form der Mitgliedschaft einer irdischen Kirchenor-
ganisation.

e Sie kennt keine Priester und Bischofe mit den Machtvollkommenheiten, wie sie die Geistlich-
keit der katholischen Kirche fir sich in Anspruch nimmt.

e Sie kennt keinen unfehlbaren Papst.
e  Christus hat keinen Stellvertreter auf Erden.

e  Zur Kirche Christi gehoren Menschen aus allen Religionen der Welt.

Diese geistige Kirche Christi kann nie vom Bdsen iberwunden werden. Denn sie ist die Quelle der
Wabhrheit, und die Wabhrheit ist unuberwindlich. Ihre Wahrheitsboten sind nicht Menschen - nicht
Papste, Bischofe und Priester - sondern die Geister Gottes.

e Die 'Schlussel des Himmelreiches"', die Christus dem Petrus wegen seines Glaubens
zu Ubergeben versprach, sind die Wahrheiten Gottes. Mit ihnen sollte er binden und lésen, in-
dem er die Schlissel der Wahrheit an die im Irrtum Befangenen weiterreichte.

Wer die Schlussel nicht annahm, indem er sich durch Unglauben der Wahrheit widersetzte, wurde
noch fester an seinen Irrtum gebunden. Wer jedoch willig nach dem dargereichten Schlssel griff,
dessen Fesseln des Irrtums wurden gelost. Das Gebunden- und Gel6stwerden hatte seine Wirkung
sowohl fur das irdische, als auch besonders fur das jenseitige Leben.

Dasselbe Bild von den 'Schlisseln des Himmelreiches' wendet Christus bei den geistlichen Fuhrern
des damaligen judischen Volkes an. Diese hatten durch ihre falsche Lehre dem Volke den verkehrten
Schlissel gegeben, mit dem man die Ture des Reiches Gottes nicht 6ffnen konnte. Und den richtigen
Schlissel, den ein Johannes der Taufer und Christus selbst ihm anbot und den das Volk auch anzu-
nehmen bereit war, rif} die judische Geistlichkeit ihm aus der Hand. Darum rief Christus aus:

Matth&us 23, 13: '‘Wehe euch, Schriftgelehrte und Phariséer, ihr Heuchler! Ihr schlief3t
das Himmelreich vor den Menschen zu. Ihr selbst geht ja nicht hinein;
aber ihr lalt auch die nicht hinein, die hineingehen mochten.'
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Die Worte: "Weide meine Lammer, weide meine Schafe!", die Christus nach seiner Auferstehung an
Petrus richtete, deutet ihr ebenfalls als eine Bevorzugung des Petrus. Doch mit Unrecht. Petrus hatte
seinen Meister unter Eidschwiren dreimal offentlich verleugnet. Nach menschlichem Ermessen
mulite man annehmen, dal Christus den ungetreuen Jinger entlassen und ihm das Apostelamt ent-
ziehen wirde. Auch Petrus selbst war Giberzeugt, dall der Meister ihn verstofien werde gemaR seinen
eigenen Worten:

Matthaus 10, 33: ‘Wer mich vor den Menschen verleugnet, den werde ich auch vor
meinem himmlischen Vater verleugnen.'

Ihr Menschen wiirdet es jedenfalls unter &hnlichen Umsténden getan haben. —

Aber Christus hatte Erbarmen mit dem reuigen Petrus. Er stellte ihn wieder den Ubrigen Aposteln
gleich und bertrug auch ihm das Hirtenamt. Auch er sollte gleich seinen bisherigen Mitaposteln,
trotz der begangenen Untreue, seine Mitmenschen auf die Weide der Wahrheit fuhren. Seine dreima-
lige Frage: 'Petrus, liebst du mich?' sollte den tiefgefallenen Petrus an die dreimalige Verleugnung
erinnern und ihm zum BewuBtsein bringen, wie groR die Glite Gottes gegen ihn war, die trotz allem
Vorgefallenen ihn doch als Verkinder des Reiches Gottes und als Werkzeug der Geister Gottes bei-
behalten wollte.

Du siehst, wie irrig die Auslegungen der angefiihrten Bibelstellen durch deine bisherige Kirche sind
und daB sie daraus keinen Beweis flir eine bevorzugte Stellung des Petrus und die Unfehlbarkeit des
romischen Papstes ableiten kann. Die Holle hat diese Kirche langst Gberwunden, und das Bdse ist
auch die Urheberin der Unfehlbarkeitslehre.

Denn da die meisten Lehren dieser Kirche groRe Irrtimer sind, ist die Hélle bemiht, jene Irrtimer in
der Menschheit mdglichst lange zu erhalten. Das erreicht sie am besten mit dem Machtmittel der
Unfehlbarkeit. Die Kirche kann ja die Irrtimer nicht mehr rickgangig machen, weil sie dieselben
unter dem Siegel der Unfehlbarkeit lehrt. Sie aufzugeben, hiel3e sich selbst vernichten.

In eurer Papstlehre hauft sich Unwahrheit auf Unwahrheit.

e So ist es auch eine geschichtliche Unwahrheit, da3 der romische Bischof ein direkter Nachfol-
ger des Petrus im Apostelamt sei. Denn die Bischéfe der ersten Christengemeinden wurden we-
der von einem Apostel, noch durch eine menschliche Wahl fur ihr Amt bestimmt, sondern nur
durch die sich kundgebenden Geister Gottes.

Und wenn in einzelnen Féllen ein Apostel oder Apostelschiler einen als Bischof in sein Amt einfuhr-
te, so tat er es erst dann, wenn ein Geist Gottes jenen als Bischof bestimmt hatte. AuRerdem hatte ja
kein Bischof vor einem anderen einen Vorzug und kein Apostel eine hthere Gewalt, als seine Mita-
postel.

Galater 2, 6: ‘Mir ist es gleichgultig’, sagt Paulus, 'wie groR das Ansehen der Apos-
tel war. Denn Gott nimmt auf das Ansehen eines Menschen keine
Ricksicht.'—

Und an derselben Stelle schildert er, wie er einmal dem Apostel Petrus mit aller Schérfe entgegenge-
treten sei und ihm vor der ganzen Gemeinde vorgehalten habe, daR er nicht in Ubereinstimmung mit
der Wahrheit des Evangeliums wandle.

Wenn es genlgt hatte, dal} Gott dem Apostel Petrus als dem ersten unfehlbaren Papst die Heilswahr-
heiten offenbarte, dann brauchten die Geister Gottes erst recht nicht zu den ersten Christengemein-
den zu kommen. Sie besal3en ja dann in Petrus eine unfehlbare Quelle der Wahrheit.

Und warum wurde denn Paulus nicht zu Petrus geschickt, um von ihm die Wahrheit zu empfangen?
Er war doch in seiner ndchsten Nahe. Warum wurde er anstatt dessen gemal seinen eigenen Worten
von Christus selbst belehrt?
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8.3 Es gibt keinen dreipersonlichen Gott

Die Einzelwahrheiten der Lehre Christi mochte ich dir nun in ihren Hauptziigen vor Augen flhren.
Ich will sie dabei in Vergleich stellen mit den Lehren des heutigen Christentums, vor allem mit den
Lehren, die du bisher als Priester der katholischen Kirche gepredigt hast. So erfulle ich einen von dir
ldngst gehegten Wunsch. Damit ist dann auch jede andere, von der wahren Lehre Christi abweichen-
de Lehre der tbrigen christlichen Kirchen als irrig dargetan.

Erstens: Christus lehrte einen einpersdnlichen Gott, den Schopfer des Himmels
und der Erde. Er kennt keinen Gott in drei Personen, wie es die katholische Kirche und andere christ-
liche Kirchen lehren. Nur der Vater ist Gott. Kein anderer ist ihm gleich, weder der Sohn, noch das,
was ihr 'Heiliger Geist' nennt. Nach seiner Auferstehung sagte Christus:

Johannes 20, 17: ‘Ich fahre auf zu meinem Vater und eurem Vater, zu meinem Gott und
eurem Gott.'

Nach den Worten Christi steht der Vater tber allem.

Johannes 10, 29: '‘Mein Vater, der die Schafe mir gegeben hat, ist gréRer als alles, und
niemand vermag sie der Hand des Vaters zu entreif3en.'

Wenn der Vater groRer als alles ist, dann gibt es nichts, was ihm gleichkommt. Dann ist er auch gro-
Rer als der Sohn. Das bestatigt Christus mit den Worten:

Johannes 14, 28: 'Der Vater ist groRer als ich.'

Auch nennt er den Vater den allein Guten. Wenn einer Jesus mit 'guten Meister' anredete, pflegte er
zu sagen:

Lukas 18, 19: "‘Warum nennst du mich gut? Niemand ist gut, als Gott allein.’

Weil Gott Uber allem steht, darum kann er auch Macht geben, wem er will. Alle Macht hat er dem
Sohne verliehen.

Johannes 17, 2: '‘Du hast dem Sohn die Macht tber alles Fleisch verliehen, damit er
allem, was du ihm gegeben hast, ewiges Leben verleihe.'

Dal Christus nicht Gott ist, habe ich dir in ausfiihrlicher Weise an Hand der Heiligen Schrift darge-
tan, als ich dich Uber sein Leben und sein Werk belehrte. Auch nach der Lehre der Apostel ist blof3
der Vater Gott und nicht der Sohn. Denn Paulus schreibt:

1. Korinther 8, 4 — 6: '‘Wir wissen, dal? es keinen anderen Gott gibt als den einen. Denn mag
es auch sogenannte Gotter, sei es im Himmel, sei es auf Erden, geben
- es gibt ja viele solcher Gotter und viele Herren -, so gibt es fir uns
Christen doch nur einen Gott, den Vater, von dem alle Dinge sind und
flr den wir geschaffen sind.'

Ferner nennt Paulus den Vater 'den Gott Christi'.

Epheser 1, 17: '‘Der Gott unseres Herrn Jesus Christus wolle euch einen Geist der
Weisheit geben.' —

Nach ihm wird die Erscheinung Jesu Christi herbeigeftihrt:

1. Timotheus 6, 15 — 16: "... durch den allein Gewaltigen, der allein Unsterblichkeit besitzt, der
da wohnt in unzugénglichem Lichte.'
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Wenn der Vater allein Unsterblichkeit besitzt, dann besitzt sie der Sohn nicht. Wenn der Vater der
allein Gewaltige ist, dann ist es nicht der Sohn. Dann besitzt der Sohn aus sich keine Allmacht. Also
ist der Sohn nicht Gott, sondern er ist das, als was er sich selbst bezeichnet und als was ihn die Apos-
tel einstimmig ausgeben - er ist der 'Sohn Gottes', geringer als der Vater, ein Geschopf des Vaters.

Die ganze Bibel, sowohl des Alten- als auch des Neuen Testamentes, kennt nur einen Gott in
einer Person. Der Vater ist Gott und zwar der alleinige Gott. Keiner der Séhne, weder der Erst-
geborene noch die anderen Séhne Gottes, sind Gott.

e Weilihr Christus zum Gott macht, habt ihr die uniiberwindlichen Schwierigkeiten, die
Personlichkeit, das Leben, Leiden und Sterben Jesu zu verstehen. Es hindert euch, seine so klare
Lehre Uber seine Stellung zum Vater als das zu nehmen, was sie in Wirklichkeit ist: Namlich als
die Stellung eines Geschopfes Gottes, wenn auch des hdchsten Geschdpfes, zu seinem Schopfer.

Zu welch térichten Erfindungen missen doch eure Theologen ihre Zuflucht nehmen, um die unleug-
baren Tatsachen im Leben Jesu und seine eigenen Worte in Einklang zu bringen mit seiner angebli-
chen Gottheit. Sie konstruieren sich die Person Jesu in der Weise zusammen, dal} sie sagen, in dem
Menschen Christus seien zwei Geister gewesen: der gottliche Geist und ein menschlicher Geist. Da-
her habe Christus zweierlei Willen und zweierlei Wissen gehabt: einen géttlichen und einen mensch-
lichen Willen, ein go6ttliches und ein menschliches Wissen. Trotzdem seien die beiden Geister nur
eine Personlichkeit. —

Das alles sind Wahngebilde!

Jeder Geist ist eine selbstandige Persdnlichkeit, und selbst Gott kann nicht zwei Geister zu einer Per-
sOnlichkeit verschmelzen, wie er auch nicht zwei Menschen zu einem Menschen verschmelzen kann.
Er kann es nicht trotz seiner Allmacht, weil es in sich ein Widerspruch ist, dal} zwei gleich eins sein
soll.

Euer gesunder Menschenverstand muf} euch sagen, dall Christus, wenn er Gott gewesen wére, am
Kreuze nicht hatte ausrufen konnen: ‘Mein Gott, warum hast du mich verlassen?' Gott kann sich doch
nicht selbst verlassen.

Und wenn es in der Heiligen Schrift heilt, durch die Kraft des Vaters sei Christus von den Toten
erweckt worden, weshalb war denn die Kraft des Vaters dazu nétig, wenn Christus selbst Gott war?
Nach seinem irdischen Tode hatte er doch alles Menschliche abgelegt und war nur noch Gott, und als
solcher dem Vater in allem gleich, wie ihr lehrt. Er hatte also dieselbe Kraft wie der Vater. Warum
denn die Kraft von einem anderen bendtigen, wenn man sie selbst besitzt?

Das sind doch unlésliche Widerspriche.

Wie konnt ihr es ferner erkldren, dal3 Christus nicht ein einziges Mal sagt: 'Ich bin Gott - dem Vater
in allem gleich.' Er hat doch an zahllosen Stellen tber sein Verhaltnis zu Gott gesprochen, und er
sollte nicht ein einziges Mal die Wahrheit gesagt haben, ndmlich dal} er selbst Gott sei. Aber er nennt
sich blo3 den 'Sohn Gottes' und beteuert, dald er in allem vom Vater abh&angig sei. Er
erklart feierlich: 'Darin besteht das ewige Leben, dall sie dich, den allein wahren Gott,
erkennen und den du gesandt hast, Jesus Christus.'

Er ist nur der Gesandte Gottes - aber nicht Gott.
Paulus nennt ihn den 'Erstling der Schopfung'.

e Christus ist also von Gott geschaffen und somitein Geschopf Gottes und ebensowenig
Gott, wie alle anderen Geschopfe Gott sind.
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8.4 Bibelfalschungen

Weil man keinen Anhaltspunkt fir die falsche Lehre, dal Christus Gott sei, im Neuen Testament
finden konnte, verlegte man sich auf das Mittel der Félschung mehrerer Bibelstellen, um so Beweis-
stellen fiir die Gottheit Christi zu schaffen. Einige davon will ich dir anfthren.

Im Briefe an die Romer schreibt Paulus:

Romer 9, 3 - 5: ‘Gern wollte ich selbst aus der Gemeinschaft mit Christus ausgestof3en
sein, wenn ich dadurch meine Brider, meine Stammesverwandten
nach dem Fleische retten konnte: Sie sind ja Israeliten, denen die An-
nahme zum Gottesvolk und die Herrlichkeit, die Biindnisse und die
Gesetzgebung, der Gottesdienst und die VerheiBung zuteil geworden
sind; denen die Erzvéter angehdren und aus deren Mitte der Messias
leiblich hervorgegangen ist. Der uber allem waltende Gott sei daftr
gepriesen in Ewigkeit. Amen.'

Aus innigem Danke dafir, dal? der Messias als Mensch aus demselben Volke hervorgegangen ist,
dem er selbst angehort, spricht hier Paulus einen Lobpreis Gottes aus, wie er das ofters in seinen
Briefen tut. Nun hat man diese Stelle zu einer Falschung benutzt, indem man Ubersetzte:

"...aus deren Mitte der Messias leiblich hervorgegangen ist, der da ist der tiber allem wal-
tende Gott, gepriesen in Ewigkeit.'

Durch diese Félschung hat man den Messias zum Gott gestempelt.

Eine &hnliche Falschung nahm man vor bei folgender Stelle in dem Brief des Paulus an Titus:

Titus 2, 13: '‘Dabei sollen wir auf unser seliges Hoffnungsgut und auf die Erschei-
nung der Herrlichkeit unseres grof3en Gottes und auf die unseres Hei-
landes Christus Jesus warten.'

Hier spricht Paulus von der Herrlichkeit des groRen Gottes, zu der zu gelangen das Ziel der ganzen
materiellen Schopfung ist und von der Herrlichkeit unseres Heilandes Christus Jesus, durch die wir
in die Herrlichkeit Gottes eingefuhrt werden nach den Worten Christi: 'Niemand kommt zum Vater
auBer durch mich." Paulus unterscheidet also hier die Herrlichkeit des Vaters von der Herrlichkeit
Christi.

Diese Stelle hat man nun in die falsche Fassung gebracht:

‘Dabei sollen wir auf unser seliges Hoffnungsgut und auf die Erscheinung unseres grof3en Gottes und
Heilandes Christus Jesus warten.'

Durch diese Ubersetzung soll bei dem Leser der Eindruck erweckt werden, als sei Christus der groRe
Gott, auf dessen Herrlichkeit wir warten sollen. Solche Féalschungen werden freilich demjenigen so-
fort zum BewuRtsein kommen, der mit den Briefen des Apostels Paulus vertraut ist. Denn er weif3,
wie scharf dieser Apostel in allen seinen Schreiben die Person Christi von der Person Gottes unter-
scheidet; wie er den Vater den 'Gott Christi' nennt und Christus blof} als den vom Vater bestimmten
'Herrn' bezeichnet; wie er lehrt, daB Gott alle Feinde dem Sohn unterwerfen werde, und zwar als letz-
ten Feind den Todesflrsten Luzifer selbst; dal3 aber dann der Sohn auch sich selbst dem unterwerfen
werde, der ihm alles unterworfen habe, damit Gott alles in allem sei (1. Korinther 15, 27 - 28). - Sein
GruR lautet stets: 'Gnade sei mit euch und Frieden von Gott, unserem Vater, und vom Herrn Jesus
Christus." Er sagt nie: 'Und von Gott dem Sohn.'
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Wenn daher aus irgendeiner Stelle eurer jetzigen Bibel etwas anderes herausgelesen wird als die
Wahrheit, daB nur der Vater Gott ist, dann ist entweder die Ubersetzung in eure Sprache falsch oder
es liegt schon eine Félschung des grlechlschen Textes vor, aus dem eure Ubersetzungen angefertigt
sind. Manchmal liegt sowohl eine Félschung des grlechlschen Textes, als auch eine falsche Uberset-
zung in eure Sprache bei ein und derselben Stelle vor. Eine solche hast du im Briefe des Paulus an
die Philipper, die nach eurer heutigen Ubersetzung lautet:

Philipper 2,5 - 6: 'Ein jeglicher sei gesinnt, wie Jesus Christus es war. Obwohl dieser in
gottlicher Gestalt war, hielt er es nicht fur einen Raub, Gott gleich zu
sein, sondern entduRerte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an.'

Der richtige Text lautete:

'‘Dieselbe Gesinnung sei in euch allen, wie sie in Christus Jesus war;
denn wiewohl er in seiner duReren Gestalt wie ein Gott aussah, hat er
es doch nicht als eine Selbstberaubung angesehen, sich vor Gott zu
demutigen, sondern er hat sich entauf3ert und die dulRere Gestalt eines
Sklaven angenommen.’

DalR Christus in der Gestaltung seines himmlischen Leibes als Geist wie ein Gott aussah, ist die
Wahrheit, und alle Geister, die ihn zum erstenmal sehen, meinen Gott zu sehen - so herrlich hat Gott
seinen Erstgeborenen ausgestattet.

Die grobe Falschung in diesem Text besteht darin, daf? anstatt der Worte: "...sich vor Gott zu dem(iti-
gen' die Worte eingeschoben wurden: 'Gott gleich zu sein.’

Da soeben der Ausdruck gebraucht wurde: 'Wie ein Gott aussehen', so mdchte ich hier die Stelle aus
dem Anfang des Johannes-Evangeliums anschlieRen, die ihr ebenfalls als Beweis fiir die Gottheit
Christi anfihrt: 'Im Anfang war das Wort und das Wort war bei Gott und Gott war das Wort.'

Zunéachst heillt es nicht: 'Gott war das Wort', sondern 'ein Gott' war das Wort'.

Hier gebraucht Johannes die Bezeichnung 'ein Gott', wie sie im Sprachgebrauch der damaligen Zeit
fur diejenigen angewandt wurde, die besondere Werkzeuge Gottes waren und als Gesandte Gottes
mit dem allein wahren Gott in besonderer Verbindung standen. Denselben Sprachgebrauch wandte
einst Gott bei Mose an, dem grofRen Gottgesandten und Vorbild Christi, indem er zu Mose sagte:

2. Mose 4, 16: ‘Aaron soll fir dich zum Volke reden; er soll dein Mund sein - und
du sollst sein 'Gott' sein'

Dasselbe bestétigt Christus den Juden gegentiber, die ihm vorwarfen, er mache sich Gott gleich, weil
er sich als 'Sohn Gottes' bezeichnete. Er fragte sie: 'Steht nicht in eurem Gesetz geschrieben: Ich habe
gesagt: lhr seid Gotter? Wenn nun die Schrift die Ménner, an die ein Auftrag Gottes erging, 'Got-
ter' genannt hat, wie kénnt ihr da mir, den der Vater geweiht und in die Welt gesandt hat, Gotteslas-
terung vorwerfen, weil ich gesagt habe: Ich bin Gottes Sohn?'

Christus sagt also in diesen Worten: 'Wie konnt ihr behaupten, ich mache mich Gott gleich, indem
ich mich als Sohn Gottes ausgebe? Selbst wenn ich mich 'einen Gott' genannt hétte, ware dies keine
Gotteslasterung. Denn diejenigen, die bisher als Gesandte Gottes auftraten, wurden 'Gétter' genannt,
weil sie Auftrdge Gottes zu verkiinden hatten. Um wieviel mehr kénnte ich mich daher 'einen Gott'
nennen, da mir die héchste Aufgabe Ubertragen ist, die je einem Gesandten Gottes zuteil wurde. Aber
ich vermeide absichtlich die Bezeichnung 'Gott', um keine falsche Deutung dieses Wortes zu veran-
lassen und nenne mich den 'Sohn Gottes', der ich auch in Wirklichkeit bin.'
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Ebenso schreibt Paulus:

1. Korinther 8, 5 — 6: '‘Mag es auch sogenannte 'Gotter’, sei es im Himmel, sei es auf Erden,
geben - es gibt ja viele solcher Gotter und viele Herren -, so gibt es
doch flr uns Christen nur einen Gott, den Vater ... und nur einen
Herrn, Jesus Christus'

Paulus mochte also den Ausdruck 'Gott' bei den Christen nicht mehr in dem uneigentlichen Sinn ge-
braucht wissen, in dem er bisher auch auf Geschopfe Gottes angewandt wurde, sondern sie sollen die
Bezeichnung 'Gott' nur dann gebrauchen, wenn sie den einen wahren Gott, ‘den Vater' damit meinen
und niemand als 'Herrn' bezeichnen auBer Jesus Christus. Also auch Jesus Christus durften sie nicht
als 'Gott' bezeichnen.

Eine andere Félschung findet sich im Briefe des Johannes. Die Stelle lautet in der richtigen Fassung:

1. Johannes 5, 20: 'Wir wissen, dal’ der Sohn Gottes gekommen ist und uns Einsicht ver-
liehen hat, um den Wahrhaftigen zu erkennen. Und wir stehen in der
Gemeinschaft mit dem Wahrhaftigen, indem wir in Gemeinschaft mit
seinem Sohne sind. Dieser ist wahrhaftig und ewiges Leben.’

Hier hat man auBer anderen Fehlern vor allem das Wort 'Gott' im letzten Satz hinzugefiigt, so daf3
dieser lautet: 'Dieser ist der wahrhaftige Gott und ewiges Leben.'

Johannes lehrt hier dasselbe, was Christus und die Apostel an so vielen Stellen ausgesprochen haben,
namlich: Gott ist der Wahrhaftige. Aber auch der Sohn ist wahrhaftig. Denn er spricht die Worte
Gottes. Er lehrt ja bloB das, was der Vater ihm aufgetragen. Er ist also in allem, was er verkundigt,
ebenso wahrhaftig wie der Vater selbst. Diejenigen, die daher in der Gemeinschaft mit dem Sohne
stehen, sind dadurch auch in Gemeinschaft mit dem wahrhaftigen Gott. Und da Gott seinem Sohn
ewiges Leben verliehen, so ist der Sohn fir alle, die in Gemeinschaft mit ihm sind, ebenfalls ewiges
Leben.

Als Hauptbeweisstelle fir die Lehre, daB in Gott drei Personen seien, die zusammen nur einen Gott
ausmachen sollen, dient jene groRe Félschung im Briefe des Apostels Johannes, deren richtiger Text
lautet:

1. Johannes 5, 6: 'So sind es also drei, die Zeugnis ablegen: der Geist, das Wasser und
das Blut; und diese drei stimmen in ihrem Zeugnis Uberein.'

Die Félscher haben hier den Satz hinzugefigt:

'Und drei sind im Himmel, die Zeugnis geben: der Vater, das Wort und der Geist, und diese drei sind
eins.’

Dal? dieser ganze letzte Satz eine erfundene Einschiebung ist, wissen auch eure katholischen Theolo-
gen. Trotzdem ist sie jedoch immer noch in den katholischen Bibelausgaben enthalten, wéhrend an-
dere christliche Kirchen sie daraus entfernt haben.

AuBer dieser Falschung habt ihr im ganzen Neuen Testament auch nicht einmal einen scheinbaren
Anhaltspunkt flr die Lehre, dal’ das, was ihr 'Heiliger Geist' nennt, gleicher Gott mit dem Vater sein
soll.

e Was das Neue Testament mit '"Heiliger Geist' bezeichnet, bedeutet die Gesamtheit
der guten Geisterwelt.
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e  (Gott ist ein heiliger Geist. Er ist der hochste und heiligste aller Geister.
e Der Sohn Gottes ist ein heiliger Geist. Er ist der hochste und heiligste der geschaffenen Geister.

e Die hohen Himmelsfirsten, ein Michael, ein Gabriel, ein Raphael und viele andere sind heilige
Geister.

e Alle Heerscharen Gottes sind heilige Geister.
e  Auch Luzifer war vor seinem Abfall ein heiliger Geist.
e Alle Menschen und die ganze materielle Schopfung waren einmal heilige Geister.

Das groRe MiRverstandnis, das durch die Bezeichnung 'der Heilige Geist' hervorgerufen wurde, rihrt
von den falschen Ubersetzungen des griechischen Textes des Neuen Testamentes her. Wo dort
'ein’ heiliger Geist zu lesen ist, haben eure Ubersetzer unbegreiflicher Weise 'der' Heilige Geist
geschrieben. Man muf sich deshalb dariiber wundern, weil die Ubersetzer doch Manner waren, wel-
che die griechische Sprache beherrschten und genau wuBten, wie streng gerade diese Sprache im
Gebrauch des bestimmten und des unbestimmten Geschlechtswortes ist.

Du hast ja friher wahrend deiner Studien die griechische Sprache gelernt, in der das Neue Testament
euch abschriftlich Gberliefert ist. Soviel wirst du von dieser Sprache wohl noch verstehen, dafl du
anhand des griechischen Neuen Testamentes meine Behauptung nachprifen kannst.

Ich will nur einige Stellen aus der Gberaus groBen Anzahl herausgreifen. Ich nehme das Evangelium
des Matthédus. Da heil3t es gleich in den ersten Kapiteln von Maria, daR sie von ‘einem' heiligen Geist
guter Hoffnung war, nicht von 'dem' Heiligen Geist. Und einige Zeilen weiter: Das von ihr zu erwar-
tende Kind stammt von ‘einem' heiligen Geist - nicht von 'dem' Heiligen Geist, als ob es bloR einen
einzigen heiligen Geist gabe.

Wenn du das Evangelium des Lukas nachschlagst, so wirst du dasselbe finden. Auch hier heif3t es:
'Ein" heiliger Geist wird auf dich kommen und die Kraft ‘eines' sehr Hohen wird dich tberschatten -
und nicht, wie eure Ubersetzung lautet: 'Der' Heilige Geist wird (iber dich kommen und die Kraft
‘des Allerhachsten' dich tberschatten . Es war nicht der Allerhdchste, der sie Uberschattete, sondern
einer von den hochsten Geistern Gottes.

Ebenso heiflt es schon vorher von der Geburt des Johannes: Mit 'einem' heiligen Geist wird er von
Geburt an erfillt sein. Und nachher von Elisabeth: Sie wurde mit ‘einem' heiligen Geist erfullt.

Ebenso bei Zacharias: Er wurde mit ‘einem’ heiligen Geist erfiillt.
Christus sagt:

Matthaus 12, 28: 'Wenn ich aber die bdsen Geister durch 'einen' Geist Gottes austrei-
be...'

Und Johannes der Taufer erkléart:
Markus 1, 8: '‘Der nach mir kommt, wird euch mit ‘einem’ heiligen Geist taufen'

Die Apostelgeschichte sagt in den ersten Zeilen von Jesus, dal3 er sich die Apostel kraft ‘eines’ heili-
gen Geistes erwahlt hat und schildert, wie am Pfingstfest 'ein’ heiliger Geist auf jeden der Anwesen-
den kam und sie erfullt wurden von 'einem’ heiligen Geist.

Bei der Erklarung des 12. und 14. Kapitels des 1. Korintherbriefes habe ich dich bereits auf diesen
verhangnisvollen Ubersetzungsfehler aufmerksam gemacht, durch den in euch die Meinung erweckt
wird, es gébe bloR einen einzigen heiligen Geist, und dieser sei eine gottliche Person, eines Wesens
mit dem Vater, wie ja auch deine bisherige Kirche lehrt.
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e Anallen Stellen, an denen der griechische Text "ein" heiliger Geist oder "'ein' Geist sagt, ha-
ben eure Ubersetzer "der' Heilige Geist oder *der" Geist geschrieben.

Wenn es in den griechischen Bibelurkunden 'ein’ Geist heif3t, dann ist einer von vielen gemeint. lhr
begeht daher einen sinnentstellenden Fehler, wenn ihr ‘der’ Heilige Geist dafir setzt. Es gibt in jenen
Urkunden allerdings auch Stellen, in denen es ‘der' Heilige Geist oder ‘der' Geist heift. In diesen
Stellen bedeutet es entweder den Geist im Gegensatz zur Materie, wie in dem Satz: 'Der Geist ist
willig, aber das Fleisch ist schwach', oder es bedeutet den Geist Gottes, also Gott selbst oder eine
bestimmte Art von Geistern, wie: der Geist des Lichtes, der Geist der Finsternis, der Geist der Wahr-
heit, der Geist des Trostes.

Damit soll nicht gesagt werden, daR es blo3 einen einzigen Geist des Lichtes, der Finsternis, der
Wahrheit, des Trostes, der Starke gibt. Hier steht die Einzahl anstelle der Mehrzahl.

Es ist dieselbe Ausdrucksweise, wie ihr sie auch in den heutigen Sprachen habt. Auch ihr sagt zu
dem Kranken: 'Ich will dir ‘den" Arzt holen." Ihr wollt damit gewi nicht zum Ausdruck bringen, dal}
es bloR einen einzigen Arzt gabe. So sagt ihr auch: 'Der' Bauersmann hatte dieses Jahr eine gute Ern-
te und meint damit den ganzen Bauernstand. So wendet ihr die Bezeichnung: ‘der' Handwerker, ‘der’
Jurist, 'der’ Kinstler, 'der' Theologe an, wenn ihr alle Handwerker, Juristen, Kinstler, Theologen
meint.

e Wenn also Christus sagt: Ich werde euch 'den’ Geist der Wahrheit senden, so meint er 'die'
Geister der Wahrheit. Denn du weif3t bereits, dafll die Geister Gottes gemald ihren Aufgaben
nach Berufen eingeteilt sind. Es gibt Geister des Schutzes, Geister des Kampfes, Geister des
Trostes, Geister der Starke, Geister der Weisheit und zahllose andere Arten.

Ein Geist der Wahrheit hat ganz andere Aufgaben und daher auch andere Fahigkeiten als ein Geist
aus den Legionen Michaels. Ein Geist des Kampfheeres kann nicht die Aufgabe eines Geistes des
Trostes oder der Weisheit oder der Wahrheit Gbernehmen. Jeder Geist hat seinen bestimmten Beruf
und die zur Auslbung dieses Berufes erforderlichen Gaben und Kréfte.

Auch Luzifer hat seine Geisterscharen nach besonderen Aufgaben gegliedert. Auch er hat sein
Kampfheer, seine Geister der Lige, der Trostlosigkeit, der Habsucht, des Stolzes, des Neides, der
Rache, der Unzucht und jeder anderen Schlechtigkeit.

Die einzelnen Arten sowohl der guten als auch der bdsen Geister sind Spezialisten in ihrem Fach und
wissen die, an denen sie arbeiten, fir das Gute oder das Schlechte ihres Spezialfaches reifzumachen.

Du siehst, wie die Lehre von dem dreipersdnlichen Gott nicht nur dem gesunden Denken wider-
spricht, sondern auch in der Heiligen Schrift keinerlei Stiitze hat.

Wenn nun auch nur der Vater Gott ist, wahrend der Sohn und die Gbrigen Geister seine Geschépfe
sind, so besteht doch zwischen Vater, Sohn und der guten Geisterwelt eine innige Zusammengeho-
rigkeit und Einheit. Es ist die Einheit des Wollens und Wirkens. Was der Vater will, das will auch der
Sohn und das wollen auch die dem Sohne unterstellten Geisterscharen. Gott ist der Herr und Eigen-
timer der ganzen geistigen und materiellen Schépfung. Ihm gehort alles.

Dem Sohn hat er die Leitung der Schépfung tbertragen in dahnlicher Weise, wie nicht selten eure irdi-
schen Fabrikherren dem é&ltesten Sohne die Leitung der Fabrik tbertragen und ihm das gesamte Fab-
rikpersonal unterstellen. In einem solchen Falle empféngt der betreffende Sohn die Anweisungen und
Auftrage von seinem Vater und ist von ihm in allem abhdngig. Denn der Vater ist und bleibt der Herr
und Eigentimer der Fabrik und der Sohn kann in der Leitung des gesamten Betriebes nur nach den
Anweisungen handeln, die er von seinem Vater erhalten hat. Aber den Angestellten und Arbeitern
des Betriebes gegeniber ist der Sohn der 'Herr', dessen Anordnungen sie Folge zu leisten haben. Und
alle Wiinsche, die sie dem Vater als dem Fabrikeigentiimer vortragen mdchten, haben sie durch den
Sohn als den Beauftragten und Stellvertreter des Fabrikeigentiimers an diesen gelangen zu lassen.

Ubertrage dieses menschliche Beispiel auf das Verhaltnis zwischen Gott und dem Sohne Gottes, und
alle Ausspriche uber seine Stellung zu Gott, seinem Vater, werden dir klarwerden. Alle Macht, de-
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ren der Sohn als Stellvertreter des Vaters zur Leitung der Schopfung Gottes bedarf, hat er vom Vater
erhalten. Er hat sie nicht aus sich. Alles ist dem Sohne unterstellt, aber nur auf Anordnung des Va-
ters. Alles, was der Vater in der Schopfung als seinem Eigentum wirken will, wirkt er durch den von
ihm dazu beauftragten Sohn, und alles, was zu dem Vater gelangen soll, kann nur durch den Sohn zu
ihm kommen. Daher der Ausspruch Christi: "Niemand kommt zum Vater, auller
durch mich.’

Der Sohn nimmt die Auftrage Gottes entgegen. Die er nicht selbst auszufiihren hat, gibt er an dieje-
nigen Geister weiter, die kraft ihres besonderen Berufes dafir in Frage kommen. Diese vollziehen sie
im direkten Auftrage des Sohnes und im indirekten Auftrage des Vaters. Das ist auch der Sinn der
Worte, die Christus bei der Aussendung der Apostel gebrauchte und die in eurer Bibel nicht ganz
genau wiedergegeben sind. Er sagte:

Matthaus 28, 19: ‘Gehet hin und lehret alle VVolker und taufet sie im Namen des Vaters
und des Sohnes, in einem heiligen Geiste.'

Den Auftrag, den Christus den Aposteln gab, hatte er vom Vater erhalten. Darum handelten die
Apostel bei der Ausfiihrung des Auftrages indirekt im Namen des Vaters. Da sie ihn aber direkt
durch den Sohn erhalten hatten, geschah die Ausfiihrung im Namen des Sohnes. Weil die Ausfiih-
rung aber nur moglich war, wenn ein Geist Gottes ihnen durch seine Kraft dabei half, so geschah sie
in der Kraft eines heiligen Geistes oder 'in einem heiligen Geiste'.

Die heiligen Geister, die sie dabei benotigten, wurden ihnen von Christus selbst zugewiesen. Auf sie
beriefen sich daher auch immer wieder die Apostel bei ihrer Lehrverkindigung und betonten, daf3 sie
die Wahrheiten empfangen hatten durch Zuteilung eines heiligen Geistes.

e Soist es auch bei allen euren gottgewollten Werken. Ihr tut sie in Erfillung des Willens Got-
tes-also im Namen des Vaters: Der Wille Gottes ist kundgetan durch den Sohn, so daf
ihr auch handelt im Namen des Sohnes; und die Kraft, die ihr dazu benétigt, emp-
fangt ihr durch einen heiligen Geist. Ihr tut also das Werk in einem heiligen Geiste.

Zweitens: Uber die Schopfung Gottes und ihr Schicksal enthilt das Neue Tes-
tament nicht viel.

Die Wahrheiten tiber die Geisterschépfung,
e den Abfall eines Teiles der Geisterwelt unter der Flihrung Luzifers,

e (ber die von Gott geschaffenen Besserungsstufen, auf denen die abgefallenen Geister wieder zu
Gott zuriickgefihrt werden,

e  (iber die Einhullung der Geister in die Materie waren fiir die damaligen Zeiten ebenso schwer
verstandlich, wie sie es fur eure jetzige Zeit sind.

Auch in den Briefen der Apostel findet ihr nicht viel davon. Denn dieser Wahrheitsstoff eignete sich
sehr schlecht fir eine briefliche Belehrung. Er konnte nur im mindlichen Vortrag dem Verstéandnis
der Glaubigen nahergebracht werden.

Doch Paulus deutet an verschiedenen Stellen seiner Briefe diese Wahrheiten wenigstens an. lhr ver-
steht seine Ausfiihrungen nicht, weil sie eurer religiosen Anschauung fremd geworden sind. So
schreibt er in seinem Brief an die Rémer:

Romer 8, 19 — 24 '‘Das sehnsiichtige Verlangen der ganzen Schopfung wartet auf das
Abstreifen der Hulle als Kinder Gottes. Denn der materiellen Ver-
ganglichkeit ist die Schopfung unterworfen worden, nicht auf eigenen
Wunsch hin, sondern auf Veranlassung dessen, der ihre Unterwerfung
bewirkt hat, wegen der Hoffnung auf Rettung, weil ja auch die Schop-
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fung von der Knechtschaft des Verderbens erlést und dadurch zu der
Freiheit gelangen wird, die in der Herrlichkeit der Kinder Gottes be-
steht. Wir wissen ja, dal3 bis jetzt die ganze Schépfung Uberall seufzt
und mit Schmerzen einer Neugeburt harrt. Und nicht sie allein, son-
dern auch wir selbst, die wir doch den Geist als Erstlingsgabe bereits
besitzen, seufzen gleichfalls in unserem Inneren nach der Kindschaft,
indem wir auf die Auflésung unseres Leibes warten.'

Du kennst infolge meiner Belehrung die Zusammenhange, von denen hier die Rede ist. Paulus sagt,
dal’ die ganze Schopfung mit Sehnsucht auf das Abstreifen der Hulle wartet. Es warten also darauf
die Steine, die Pflanzen, die Kréuter, die Blumen, die Tiere, die Menschen.

e Ein sehnsiichtiges Warten ist nur moglich in einem Wesen, in dem ein Geist verkdrpert
ist.

Es sind daher in der ganzen Schépfung Geister in die verschiedenen Arten der Materie eingehtllt. Es
sind die einst abtrinnig gewordenen Geister, die zuerst als gehorsame Kinder Gottes und heilige
Geister in Glanz und Herrlichkeit dastanden, dann aber ungehorsame Kinder wurden und sich
dadurch den AusschluR aus dem Vaterhaus Gottes zuzogen.

e Aber Kinder Gottes sind sie heute noch, wenn auch verstofRene Kinder.

Sie sehnen sich nach dem Vaterhaus zurlick und ringen danach, wieder frei zu werden von der mate-
riellen Hulle, mit der sie umgeben wurden, so wie das Kind in den Geburtswehen danach ringt, frei
zu werden von der Hille des MutterschoRes. Jene Geister haben sich nicht aus eigener EntschlieRung
diese Huille bereitet, sondern Gott war es, der sie ihnen aus Erbarmen gab, um sie durch Lauterung
und Prufung zu retten. Alle materiellen Wesen sehnen sich nach dieser Rettung, wenn sie auch nicht
den Weg und das Ziel dieser Rettung kennen und wiinschen den Tag herbei, wo ihnen die materielle
Hulle nach erfolgter Lauterung zu Kindern Gottes wieder weggenommen wird.

Diese Sehnsucht haben vor allem die gottesglaubigen Menschen. Denn wenn sie auch schon, wie
dies bei den ersten Christen der Fall war, mit den Geisterboten des himmlischen Vaterhauses in tag-
licher Verbindung stehen und in ihnen bereits die Erstlingsgabe und den VVorgeschmack des Gottes-
reiches empfangen haben, so sind sie doch dieses Reiches so lange nicht teilhaftig, als sie noch im
materiellen Leibe leben.

Drittens: Die Aufwartsentwicklung in den Naturstufen deutet Paulus in seinem
Brief an die Epheser mit den Worten an:

Epheser 1, 9 - 10: '‘Dahin ging namlich der RatschluR Gottes, dessen Ausfiihrung er sich
vorgenommen hatte, sobald die Zeit zum Vollmal der von ihm
geordneten Entwicklung gelangt wéare: Er wollte in Christus
als dem Haupte alles einheitlich wieder zusammenfassen, was im
Himmel und auf der Erde ist.’

Auf der Erde sind aber nicht blo3 die Menschen. Sie bilden nur einen ganz geringen Bruchteil des-
sen, was auf der Erde existiert.

e Wenn nun Gott alles, was auf der Erde ist, mit Christus als dem Haupte vereinigen will, so
folgt daraus, daR in allem Geister sind, die in der von Gott geordneten Entwicklung immer
hoher steigen, bis sie als reine Geister in die groe Gemeinschaft mit Christus eingegliedert
werden, der sie einst vor ihrem Abfall angehort haben.
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Dal es im Heilsplan Gottes liegt, alles wieder zu Gott zurtickzuftihren, und zwar nicht blof3 die Men-
schen, sondern auch die ganze tbrige Schépfung, sagt Paulus im Romerbrief:

Romer 11, 25 — 32: ‘Ich will euch ndmlich, meine Bruder, Uber dies Geheimnis nicht in
Unkenntnis lassen, damit ihr nicht in vermeintlicher Klugheit eigene
Ansichten hegt: Verstockung ist Uber einen Teil der Israeliten gekom-
men bis zu der Zeit, da die Heiden vollzahlig in das Reich Gottes ein-
gegangen sein werden. Alsdann wird ganz Israel gerettet werden ...
Denn Gott hat alles wegen des Ungehorsams eingeschlossen, weil er
Erbarmen an allem tben will.'

Ich habe diese Stelle so wiedergegeben, wie sie richtig ist. Wenn der letzte Satz in der Ubersetzung,
die du vor dir hast, so lautet: 'Denn Gott hat die ganze Menschheit in Ungehorsam fallen lassen, um
Erbarmen an allen zu (iben’, so hat der Ubersetzer darin zwei Fehler gemacht:

e Er hat zunéchst geschrieben 'die ganze Menschheit', obschon im griechischen Text 'alles’ steht.

e Ferner hat er Ubersetzt: 'In Ungehorsam fallen lassen’, wéahrend es heift: 'Er hat alles im Hin-
blick auf den Ungehorsam eingeschlossen.' Er hat ndmlich alles eingeschlossen in die materielle
Hulle, die den einzelnen Besserungsstufen entspricht.

Gott verschlieBt niemand in Ungehorsam. Er will im Gegenteil, daB alle zum Gehorsam zuriickkeh-
ren, die einst wegen ihres Ungehorsams aus dem Reiche Gottes ausgeschlossen werden mufiten.

e Das Israel der friheren Jahrtausende waren diejenigen, denen der reine Gottesglaube
ubermittelt worden war. Es sollte diesen Gottesglauben auf die Mitwelt Ubertragen und so als
Sauerteig der Wahrheit wirken. Nach treuer Erflllung dieser Aufgabe ware es nach erfolgter
Erlosung als erstes indasvom Erloser erschlossene Reich Gottes eingegangen.

Dieser Aufgabe hat sich jedoch der gréRte Teil Israels unwiirdig gemacht.

Darum wird das Heil zuerst den Nicht-Israeliten zuteil, also denjenigen, die friiher nichts von Gott
wulten. Und erst wenn alle Nicht-lsraeliten zu Gott gelangt sind, werden diejenigen gerettet werden,
die friher den Gottesglauben besal3en, aber nicht danach lebten. 'Die Ersten werden die
Letzten sein." Aber alles ohne Ausnahme wird gerettet werden.

Uber den Verlauf des Rettungswerkes Gottes macht der Apostel Paulus kurze, aber klare Angaben in
seinem ersten Brief an die Korinther:

Korinther 15, 22 — 28: '‘Wie durch Adams Schuld alle starben, so werden umgekehrt durch
Christi Verdienst alle wiederum zum Leben kommen, und zwar ein
jeder, wann die Reihe an ihn kommt: als Erstling Christus. Hierauf
die, welche Christus angehdren bei seiner Wiederkunft. Darauf der
Rest, wenn er Gott, dem Vater, das Reich Ubergibt, sobald er jede an-
dere Herrschaft und jede Macht zum Aufhéren gebracht hat. Er muf3
ja als Konig herrschen, bis er Gott alle Feinde unter die FiRe gelegt
hat. Der letzte Feind, der vernichtet wird, ist der 'Tod". Denn alles hat
er ihm unter die FiRe gelegt. Wenn er aber aussprechen wird: 'Alles
ist unterworfen!’, so wird doch selbstverstandlich derjenige ausge-
nommen sein, der dem Sohne alles unterworfen hat (ndmlich Gott).
Wenn ihm (Gott) aber alles unterworfen ist, dann wird sich auch der
Sohn selbst dem unterwerfen, der ihm alles unterworfen hat, damit
Gott alles in allem sei.’

Also alles wird wieder zu Gott kommen, was von Gott getrennt und als geistig 'tot' dem Fursten des
geistigen Todes unterworfen war. Christus wird alles zu Gott zurtickfiihren. Er war auch der erste,
der aus der Holle, dem Reiche des Todesfursten, wieder herauskam, nachdem er dorthin zum Kamp-
fe mit Luzifer hinabgestiegen war und ihn besiegt hatte. Das war die erste Auferstehung
von den geistig Toten.
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Nach und nach werden alle geistig Toten folgen, indem sie zur Erkenntnis und Liebe Gottes gelan-
gen, jeder, wann er an der Reihe ist. Die Reihenfolge hdangt von den geistig Toten selbst ab.

e Wer sich beeiltund sich Mihe gibt, Gott zu suchen und nach dem Willen Gottes zu leben,
kommt eher an die Reihe, als der, welcher an seine Rlckkehr Uberhaupt nicht denkt oder sie
sehr nachlassig und langsam betreibt.

Alles hangt von seinem freien Willen ab!

Wer in den Examina immer wieder durchfallt, wird erst spat zum Ziele gelangen. So ist es in eurem
menschlichen Leben, so ist es auch im jenseitigen. —

Der letzte, der zu Gott kommt, ist der Todesflrst selbst - Luzifer.
Paulus nennt ihn den 'Tod".

Er ist ja die Ursache allen Abfallens vom Reiche Gottes und dadurch des geistigen Todes. Er ist der
‘Morder von Anbeginn’, der den geistigen Tod aller von Gott Getrennten verschuldet hat und Millio-
nen Jahre hindurch alles aufbot, die Rickkehr seiner Untertanen zum Reiche des Lebens in Gott zu
verhindern. Er ist daher die verkorperte Trennung von Gott - der verkdrperte Tod. Wenn es daher in
der Offenbarung des Johannes heift:

Offenbarungen 20, 13: '‘Der Tod gab seine Toten heraus',

so heif3t das nichts anderes als: 'Der Todesflrst Luzifer mulite die geistig Toten, die seinem Reiche
angehdrten, wieder herausgeben.’

Wenn ich dir sagte, dal’ die Reihenfolge der Riickkehr von dem freien Willen der gefallenen Geister
abhange, so muf ich in diesem Punkte eine einzige Einschrankung machen, ndamlich:

e Luzifer allein kann nicht eher wieder zu Gott kommen, bis der letzte der von ihm Verfuhrten das
Ziel - Gott - erreicht hat. Er kann es nicht, auch wenn er es infolge einer Gesinnungsanderung
zu erstreben suchte. Auch darf er, selbst wenn ihm eine bessere Erkenntnis friiher kame, keinen
der gefallenen Geister zur Besserung antreiben oder ihm zur rechten Erkenntnis verhelfen, um
dadurch selbst schneller zu Gott zu gelangen.

Das ist das gerechte Schicksal, das auf ihm als dem einstigen Radelsflhrer lastet und das er nicht zu
andern vermag.

Die Rettung aller von Gott Abgefallenen - auch Luzifers - ist die grole Freudenbot-
schaft, die nicht bloB in den Briefen des Apostels Paulus verkiindet wird, sondern die auch den
Propheten des Alten Bundes in ihren Visionen gezeigt wurde. Es ist die Freudenbotschaft, auf wel-
che die Offenbarung des Johannes mit den Worten hinweist:

Offenbarungen 10, 7: 'In den Tagen, wo die Stimme des siebten Engels erschallt, sobald er
sich anschickt, in die Posaune zu stoRRen, dann ist auch der geheime
Ratschlul? Gottes zum Abschlu gekommen, wie er ihn seinen Knech-
ten, den Propheten, als Freudenbotschaft mitgeteilt hat.'
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8.5 Es gibt keine ewige Hdlle

Wenn es wahr ware, dal die Holle ewig ist - wie ihr es heute lehrt - worin sollte dann am Ende der
Tage die '"Freudenbotschaft' bestehen, die Gott als AbschluB seines Heilsplanes in Aussicht
stellt?

e Ein Abschlul? mit der ewigen Verdammnis zahlloser Geister ware wahrlich kein Tag der Freude,
sondern ein Tag des Entsetzens fiir die ganze Schopfung Gottes.

Wo bliebe da die Wahrheit der Erlosung aller, auf die Paulus so oft und so eindringlich hinweist?

Wo bliebe die Wahrheit des Wortes, das Gott beim Propheten Jesaja geschworen hat: Dal} der Tag
komme, wo jedes Knie sich beugen und ihm jede Zunge schwdren soll, und wo alle zu ihm kommen,
auch die, welche ihm feindselig widerstrebt hatten?

Wo bliebe da die Erflllung all der Stellen, die ich dir vorhin angefiihrt habe?

Alle Feinde Gottes werden durch Christus dem Vater zu FiRen gelegt, nicht mit Gewalt, sondern
durch erbarmende Liebe, der auch ein Luzifer auf die Dauer nicht widerstehen kann.

e Gott zwingt keinen gefallenen Geist mit Gewalt vor seine FilRe!

Wenn er das wollte, dann brauchte er nicht so lange zu warten. Das hétte er schon langst tun kénnen.
Unter der Allmacht Gottes steht die Holle von jeher. Wenn die Hélle sich einst vor Gott verdemtigt,
dann geschieht es mit freiem Willen in reumutiger Erkenntnis der Gerechtigkeit, der Liebe und
Langmut Gottes.

An der Lehre von einer 'ewigen Holle', welche die ersten Christen nicht kannten, haltet ihr mit er-
staunlicher Zahigkeit fest. Auf dieses Schreckmittel scheint ihr nicht verzichten zu wollen. Glaubt ihr
denn, mit einer grausamen Unwabhrheit bei den armen Menschen mehr erreichen zu kénnen, als mit
den Wahrheiten der Liebe und des Erbarmens?

Und welche Anstrengungen ihr macht, um jene unwahre Lehre zu begriinden!

Ihr sagt, daB eine sogenannte 'Todslnde" eine ewige Strafe zur Folge haben musse. Denn eine
Todsunde sei eine unendliche Beleidigung Gottes.

Das sind irrige und selbsterfundene Begriffe!

Ein Geschopf kann Gott nicht unendlich beleidigen und daher auch keine unendliche Bestrafung fur
sein Vergehen verdienen. Je tiefer derjenige steht, der dich beleidigt, um so geringfligiger siehst du
die Beleidigung an.

Aber was ist ein armseliges Geschopf seinem Schopfer gegeniiber?
Ein Stdubchen!

e Eure Beleidigung reicht an Gott tiberhaupt nicht heran. Ihr fligt ihm nichts Boses zu, sondern
euch selbst.

Und dann, wenn eine Todsunde eine unendliche Beleidigung Gottes ware, dann kénnte sie ja auch in
eurem irdischen Leben nicht mehr vergeben werden. Wenn sie aber nach eurer Lehre den irdischen
Menschen vergeben werden kann, warum sollte sie denn den Geistern des Jenseits nicht vergeben
werden? - Es sind doch dieselben Geister, ob sie nun in einem materiellen Korper sich befinden oder
ob sie den Korper im irdischen Tode verlassen haben.

e Esist dasselbe "lIch' im Diesseits und im Jenseits mit denselben geistigen Fahigkeiten. Im
Jenseits ist daher dem Geiste dieselbe Gesinnungsanderung moglich, wie im irdischen Leben.
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Man beruft sich auf die Bibel, um den Beweis fir die Ewigkeit der Hollenstrafen zu erbringen. Man
klammert sich an das Wort 'ewig’, das in euren Ubersetzungen des Neuen Testamentes in Verbin-
dung mit den jenseitigen Strafen gebraucht wird. Aber wie lautet denn das Wort, das ihr mit ‘ewig'
Ubersetzt habt, im griechischen Urtext? Denn nicht auf eure Ubersetzungen kommt es an, sondern
auf den Sinn des Wortes, das im Urtext steht.

e Nun findest du aber an allen Stellen, an denen eure deutschen Bibeliibersetzungen das Wort
'‘Ewigkeit’ oder 'ewig' gebrauchen, im griechischen Text das Wort "Aeon".

Auch ihr sprecht unter Benutzung desselben Wortes von '‘Aeonen’. Thr wollt damit groRe Zeitradume
bezeichnen. Auch im Griechischen bedeutet das Wort 'Aeon’ niemals 'Ewigkeit' oder den Begriff
des 'Ewigen'. Auch dort hat es nur die Bedeutung eines Zeitraumes von unbestimmter Dauer. Das
Altertum war ein 'Aeon’, das Mittelalter war ein 'Aeon’, die Neuzeit ist ein 'Aeon’. Nach der An-
schauung der Rémer war ein 'Aeon’ ein Zeitraum von hundert Jahren.

Ein 'Aeon’ ist also eine Zeitdauer, deren Grenzen bald weiter auseinander-, bald n&her zusammenlie-
gen. Sogar ein Menschenalter wird manchmal mit dem Worte 'Aeon’ wiedergegeben. Aber niemals
kann damit eine nie endende Zeitperiode ausgedriickt werden. Du darfst daher das Wort 'Aeon' nie
mit Ewigkeit und das davon abgeleitete Eigenschaftswort nie mit 'ewig' bersetzen, sondern muf3t
dafiir die Bezeichnung 'Zeit' und 'zeitlich' gebrauchen.

e Nun mochte ich dich zunéchst auf die merkwiirdige Tatsache aufmerksam machen, daB eure
Ubersetzer an zahlreichen Stellen der Bibel das Wort 'Aeon’ und das davon abgeleitete Eigen-
schaftswort in richtiger Weise mit 'Zeit' und 'zeitlich' wiedergeben, weil das Wort ‘ewig'
an jenen Stellen widersinnig wéare. Nur dort, wo von einer jenseitigen Strafe die Rede
ist, gebrauchen sie das Wort ‘ewig'.

Man merkt deutlich, dal3 sie da unter dem EinfluB der christlichen Religionen stehen, die eine Ewig-
keit der Hollenstrafe lehren.

Greifen wir nur einige von den zahlreichen Stellen der Bibel heraus, wo das Wort 'Aeon' mit 'Zeit'
oder 'zeitlich' Gbersetzt werden mul: So heif3t es von der Stiinde wider den Geist, daf sie
weder in diesem noch in dem anderen 'Aeon’ vergeben werde, also weder in diesem Zeitalter noch in
dem folgenden, oder weder in diesem Leben noch in dem kommenden. Man konnte ja nicht Gberset-
zen: Sie wird weder in dieser Ewigkeit noch in der zukinftigen vergeben werden. Denn es gibt keine
zwei Ewigkeiten.

Bei dem Gleichnis von dem Samann wird gesagt, dal bei einigen der Same erstickt wird
durch die Sorgen dieses 'Aeon’, was ihr richtig tbersetzt mit 'zeitlichen Sorgen'. Von dem Begriff
‘ewig' kann auch hier nicht die Rede sein.

Indem Gleichnis von dem Unkraut unter dem Weizen sagt Christus, dal die Ernte
das Ende dieses 'Aeon' sei, also das Ende dieser Zeit oder dieser Welt. Auch hier kann es nicht
'‘Ewigkeit' heillen. An dieser Stelle kommt das Wort 'Aeon' noch zweimal in der Bedeutung von 'zeit-
lich" vor.

Ich nehme noch einige Stellen aus den Briefen des Apostels Paulus. 'Gestaltet eure Le-
bensfuhrung nicht nach der Weise des jetzigen 'Aeon’ (der jetzigen Zeit).' - 'Was wir vortragen, ist
nicht die Weisheit dieses 'Aeon' oder der Machthaber dieses 'Aeon’, sondern verborgene Weisheit,
die Gott vor allen 'Aeonen’ vorherbestimmt hat.'

e Aus diesen Stellen, die noch durch eine groRe Anzahl @hnlicher Stellen vermehrt werden kénn-
ten, magst du ersehen, daR das Wort 'Aeon’ nicht die 'Ewigkeit' bedeutet, sondern einen be-
grenzten Zeitabschnitt.
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Nun steht dasselbe Wort 'Aeon’ an den Stellen, wo von einer jenseitigen Strafe die Rede ist. Wer gibt
euch daher das Recht, dasselbe Wort, das ihr an zahlreichen anderen Stellen mit 'Zeit' und ‘zeitlich’
Ubersetzt, gerade dort mit 'ewig' wiederzugeben, wo es sich um die Hollenstrafe handelt? Man sollte
fast meinen, ihr héttet eine besondere Freude an einer ewigen Holle.

Christus sagt nach eurer Ubersetzung: 'Es ist besser fir dich, verstimmelt und lahm zum Leben ein-
zugehen, als dal® du zwei Hande und zwei FulRe habest und in das 'ewige' Feuer geworfen werdest.'
Was hier mit 'ewigem' Feuer bezeichnet wird, ist auch bloR ein Feuer, das einen ‘Aeon’' hindurch
dauert, also zeitlich ist. Und merkwurdigerweise stand im Urtext an dieser Stelle nicht einmal das
Wort 'Aeon’, sondern ist hineingefalscht worden. Denn im Urtext hiel3 es: 'In das Feuer der
Holle' und nicht: 'In das ewige Feuer'.

Auch an anderen Stellen hat man nachtraglich &hnliche Falschungen begangen. So heifdt es
in euren jetzigen Ubersetzungen: "Weichet von mir, ihr Verfluchten, in das ‘ewige’ Feuer!’, wahrend
es im richtigen Text hiel: "Weichet von mir, ihr Verfluchten, in die &ulerste Finsternis!'

Ich denke, dich durch meine Darlegungen davon berzeugt zu haben, dal3 ihr fiir eure grausame und
unwahre Lehre von einer 'ewigen' Holle in der Bibel keinen Anhaltspunkt finden kdnnt. Wie lange
die Strafe fur die einzelnen Geister dauert, héangt vor allem von den Geistern selbst ab. Je langer sie
bei ihrem Abfall verharren, um so langer dauert die Trennung und die Strafe der Trennung. Selbst
Gott weil’ nicht, wann die einzelnen Geister zu ihm zuriickkehren, da die Ruckkehr von der freien
Entscheidung des Geistes abhéngt; und ich habe dir ja gesagt, dal} die zukiinftigen freien Entschei-
dungen der Geister selbst dem Vorauswissen Gottes entzogen sind.

Auch das, was ihr in falscher Ubersetzung 'ewiges Leben' nennt, indem ihr auch hier das Wort
‘Aeon’ mit 'ewig' wiedergebt, ist blof3 ein Leben in den zukilnftigen 'Aeonen’ oder in den zukinftigen
Zeiten. Wie lange dieses Leben bei Gott fiir euch dauern wird, hangt von euch selbst ab. Wenn ihr
Gott stets treu bleibt, dann wird jenes Leben endlos, also tatsachlich ‘ewig" sein. Aber wer weil}, ob
spater nicht noch einmal ein Abfall der Geister von Gott erfolgen wird, an dem ihr euch beteiligt, wie
ihr euch an dem ersten Abfall unter Luzifer beteiligt habt. Denn die Freiheit des Willens ist bei den
Geistern des Himmels dieselbe wie damals, und die Mdglichkeit des MiRbrauches der Willensfrei-
heit ebenso vorhanden, wie vor dem ersten Abfall. Ob ein solcher Abfall wieder einmal kommen
wird, weil auch Gott nicht aus dem Grunde, den ich dir bereits angegeben habe.

e lhr kénnt also ebensowenig von einer ‘ewigen Belohnung' sprechen, wie von einer 'ewigen Be-
strafung'.

Wenn nun in der Bibel von einem 'Feuer' der Holle gesprochen wird, so soll damit ein Sinnbild des
ubergrofRen Schmerzes derer gegeben werden, welche die Strafen der Hélle zu erdulden haben. Auch
ihr sprecht von einem brennenden Schmerz, ohne daf3 ihr wirkliches Feuer darunter versteht.

e Die Qualen der Hoélle sind so grof3, dal’ ihr euch keine menschliche Vorstellung davon machen
konnt.

Christus sagt: 'Die Verdammten werden mit Feuer gesalzen." So wie das Salz alles durchdringt, so
durchstromt der Schmerz jene Geister. Aber Christus fugt an dieser Stelle hinzu: 'Das Salz ist etwas
Gutes." So ist auch die Qual der Geister im Hinblick auf ihre Rettung in Wirklichkeit etwas Gutes,
wenn sie sich auch noch so grausam ansieht und von den Menschen nicht verstanden wird, da sie
ihnen nicht im Einklang mit der Barmherzigkeit eines Gottes zu stehen scheint. Und doch ist es nur
die Liebe Gottes, die auch in den Qualen der Holle spricht.

Wenn eine Mutter ihr Kind dem Messer des Arztes hinhélt, damit er es durch eine schmerzliche Ope-
ration von einer todlichen Wunde heilen soll, dann ist es die Mutterliebe, die sie dazu antreibt. Sie
muB dieses schmerzliche Mittel der Heilung wéahlen, weil es kein anderes gibt.

So wird auch die Gesinnung der Geister der Tiefe nur durch die Qual geldutert, die sie zu erdulden
haben. Ein anderes Mittel gibt es nicht. Aber fur alle, auch die Verstocktesten, wird die Stunde
kommen, wo sie als unglicklich gewordene Kinder infolge ihrer Qual sich aufmachen und heim zum
Vater gehen.
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8.6 Der Ursprung des Menschengeistes und die Erbstinde

Weil das heutige Christentum das groRe Weltgeschehen nicht versteht, darum ist es in den wichtigs-
ten Jenseitsfragen so ratlos. Darum kann es weder den Ursprung des Menschengeistes, noch die auf
dem Menschengeist lastende Stinde des Abfalles von Gott, noch den Zweck der materiellen Schop-
fung erklaren. In allen diesen Fragen stellt es vollig irrige Lehren auf.

Viertens: Wenn man von den heutigen christlichen Religionen Uber den Ursprung des
Menschengeistes AufschluR erbittet, so geben sie euch zur Antwort: 'Der Menschengeist wird
im Augenblick der menschlichen Zeugung von Gott geschaffen. Er ist jedoch mit einer Slinde belas-
tet, der sogenannten 'Erbstnde’, weil der irdische Stammvater Adam in einem irdischen Para-
dies gesiindigt hat und diese Siinde auf alle seine Nachkommen tbergeht.

Sie bedenken nicht das Torichte einer solchen Lehre.

e Sie erwagen nicht, daR alles, was Gott schafft, rein und ohne Fehl aus seiner Hand her-
vorgeht, und daR die Befleckung eines Geistes nur durch personliches Verschulden erfolgen
kann; daR daher auch der Menschengeist, wenn er bei der menschlichen Zeugung von Gott ge-
schaffen wirde, ganz rein und unbefleckt ware.

Von einer 'Erbsunde’ kénnte in diesem Falle keine Rede sein. Denn wie sollten die Nachkommen
Adams deswegen von Gott mit einer Knechtschaft der Stiinde und einem Ausschlu vom Reiche Got-
tes bestraft werden, weil der Stammvater gestindigt hat? Von demselben Gott, der gesagt hat:

Hesekiel 18, 20: 'Ein jeder, der Siinde tut, soll sterben; aber ein Sohn soll die Schuld
des Vaters nicht mittragen.'

Demnach kénnen die Nachkommen Adams nicht wegen des Abfalles ihres Stammvaters von Gott
bestraft werden, wenn sie nicht selbst diesen Abfall mitgemacht haben. Tatséchlich sind sie, wie ich
dich bereits belehrt habe, persdnlich abtriinnig geworden, indem sie dem Beispiel Adams als Geist
folgten und sich gleich ihm den AusschluRR aus Gottes Reich mit all seinen furchtbaren Folgen durch
eigenes Verschulden zuzogen.

e Es ist also richtig, daB der Menschengeist von der Geburt an eine Siinde auf sich hat, die ihr
'Erbsunde’ nennt. Aber unrichtig ist eure Lehre, daB der Geist des Menschen erst bei der
menschlichen Zeugung ins Leben tritt und eine Slinde auf sich habe, ohne persdnlich geslindigt
zu haben.

Wie wollt ihr ferner bei eurer falschen Lehre tber den Ursprung des Menschengeistes das Leid in der
Welt erklaren?

Sollte Gott Geschopfe zum Leiden ins Leben rufen und unter Qualen sterben lassen, ohne dal} sie
personlich etwas Unrechtes begangen haben?

Betrachte die Millionen von Kindern, die jahrlich in groter Qual ihre Seele aushauchen! Womit
haben sie das verdient? - Haben sie etwa in ihrem jetzigen Dasein Gott beleidigt, dal3 er sie so schwer
bestraft? - Sie konnten ja noch gar nicht sundigen; sie konnten gut und bdse noch nicht unterschei-
den. Und doch sollte der unendlich gitige und gerechte Gott unschuldige Kinder quélen?

Wo bliebe da seine Giite und vor allem, wo bliebe seine Gerechtigkeit?

So grausam und ungerecht ist nicht einmal der brutalste irdische Vater, dal3 er sich an einem harmlo-
sen Kind vergreift, das ihm nichts zuleide getan hat.

Und Gott sollte das tun?
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Ihr moget alle erdenklichen Ausfliichte suchen, um dies zu erkléren, es gelingt euch nicht, die grau-
same Ungerechtigkeit wegzudisputieren, die in dem Schicksal dieser Kinder lage. - Das gilt von dem
Menschenschicksal Gberhaupt. —

e  Aber wenn ihr wif3t, dal euer Geist schuldbeladen auseinem friheren Dasein in das
jetzige tritt, dann sind alle Schicksalsratsel mit einem Schlage gel6st. Dann steht euch sowohl
der groRe Abfall von Gott vor Augen, den der Geist des Menschen einst begangen, als auch et-
waige friihere Menschenleben, die der Mensch mit Freveln belastet hat, deren Strafe und Stihne
das jetzige Leben bedrticken.

Wenn ihr das bedenkt, dann wird euch nicht mehr die Frage auf die Lippen kommen, die ihr so oft in
Stunden tiefen Leides auszusprechen pflegt: '"Womit habe ich das verdient?' Wenn Gott
euch auf diese Frage euer ganzes vergangenes Dasein in einem Bilde vor Augen stellen wollte, dann
wirdet ihr vor Grauen verstummen.

Auch so vieles aus den biblischen Schriften wiirde euch verstandlich sein, was euch bis jetzt dunkel
geblieben ist. So wirdet ihr den scheinbaren Widerspruch von selbst 16sen kénnen, der in den Wor-
ten des Alten Testamentes enthalten ist, indem es einmal heif3t: 'Ein Sohn soll die Schuld des Vaters
nicht mittragen' und ein anderes Mal: ‘Ich will die Stnden der Véter an den Kindern strafen bis ins
dritte oder vierte Glied'.

e Wenn Gott die Siinden der Vater an den Kindern straft, so geschieht es nicht in der Weise, dal}
er unschuldige Kinder fur das Vergehen des Vaters leiden 1at. Das ware ein Unrecht. Vielmehr
verkorpert er in dessen Kindern solche Geister, die von sich aus ein schweres Schicksal verdient
haben, aber infolge dieses Schicksals auch fur ihren Vater eine sichtbare Strafe sein sollen. Und
da ein Vater seine Nachkommen hdchstens bis ins dritte oder vierte Glied erlebt, so kann diese
Strafe fir ihn bis ins vierte Glied dauern.

Wie erklarst du ferner bisher, bei deiner bisherigen Lehre von der Erschaffung des Menschengeistes
im Augenblick der Zeugung, den Satz der Bibel: 'Gott kann auch aus diesen Steinen Kinder Abra-
hams erwecken?"

Du sagst vielleicht, da Gott in seiner Allmacht aus den Steinen Menschen erschaffen kénne. Aber
solche Menschen waren doch keine Kinder Abrahams. Denn Menschen kdnnen nur auf dem Wege
der Zeugung Kinder Abrahams werden, indem sie durch ihre menschlichen Vorfahren von Abraham
abstammen. Wie aber kdnnen Steine auf dem Wege der Zeugung Kinder Abrahams werden?

Mit all eurer theologischen Weisheit vermdget ihr das nicht zu erklaren.

e Wenn du aber weil3t, daB in den Steinen, wie Uberhaupt in der Materie, Geister verkor-
pert sind, dann ist die Erklarung von selbst gegeben.

Dann begreifst du, dal? Gott die in den Steinen verkorperten Geister ihrer Hille entkleiden und sie
den Kindesleibern einverleiben kann, die auf dem Wege der Zeugung im ScholRe der Nachkommen-
schaft Abrahams ins Dasein treten. Dasselbe gilt von den Worten Christi:

Lukas 19, 40: 'Ich sage euch: Wenn diese schwiegen, wirden die Steine schreien.'

Steine konnen selbstverstandlich nur dann schreien, wenn ein Geist in ihnen lebt.
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8.7 Der Begriff der Sinde

Funftens: Wie ihr eine ganz falsche Lehre von der Erbsinde aufgestellt habt, so ist
auch eure Auffassung von der Siinde tiberhaupt eine verkehrte.

Die Bibel unterscheidet zwischen der Siinde als 'Abfall von Gott' und den Siinden als menschliches
Straucheln der Gottesglaubigen.

In dem ersten Brief des Apostels Johannes steht eine Stelle, deren Erklarung euch groRe Schwierig-
keiten bereitet. Sie lautet:

1. Johannes 5, 16 — 17: ‘Wenn jemand seinen Bruder stndigen sieht, und es ist keine Siinde
zum Tode, so soll er fur ihn beten und ihm so Lebenskraft geben,
namlich denen, die keine Siinde zum Tode begehen. Es gibt auch eine
Stinde zum Tode. Wenn jemand eine solche begeht, sage ich nicht, daf
man fur ihn beten soll. Jedes Unrecht ist eine Stinde. Aber nicht jede
Siinde fiihrt zum Tode'

Hier macht also Johannes einen Unterschied zwischen der Sunde, die zum Tode fihrt und den Siin-
den, die nicht zum Tode flhren. Und - was euch in den Worten dieses Apostels am unverstandlichs-
ten klingt - ihr braucht fur einen, der die Stinde zum Tode begeht, nicht einmal zu beten.

Den Sinn dieser Worte kann ich dir am besten an einem Beispiel klarmachen:

Die Soldaten haben bei ihrem Eintritt zum Militdr einen Fahneneid zu leisten. Dadurch werden sie
Soldaten ihres Vaterlandes. Nun kommen ja auch bei den Soldaten Fehler vor, fiir die sie nach den
militarischen Gesetzen bestraft werden, ohne daf sie dadurch aufhdren, Soldaten ihres Vaterlandes
zu sein. Aber eine Soldatenstinde gibt es, durch die einer aufhort, Soldat seines Vaterlandes zu sein
und auf der die Todesstrafe ruht. Es ist dies die Fahnenflucht durch Ubergehen zum Feinde des Va-
terlandes. Dadurch wird er tot flr die eigene Heimat. Es ist militarisch 'die Sunde zum Tode'. Und
wenn die Mutter eines solchen Deserteurs bei der Regierung ihres Landes um Gnade fir ihren fah-
nenfliichtigen Sohn bitten wirde, so wére dies zwecklos. Denn er untersteht ja nicht mehr der Gewalt
des eigenen Staates, sondern hat sich unter die Herrschaft eines feindlichen Staates begeben und ist
jetzt dessen Gesetzen unterworfen. Dieser Staat 1aBt ihn nicht mehr frei, selbst wenn der Fahnen-
fliichtige zurtickwollte. Aber er will ja auch gar nicht zur alten Heimat zuriickkehren. - Die an die
heimatliche Regierung gerichteten Gnadengesuche der Mutter sind also vollkommen zwecklos.

Wende dieses Beispiel auf eure Stellung zu Gott an.

Als gottesglaubige Menschen seid ihr Untertanen des Reiches Gottes. Wenn ihr auch als schwache
Erdenpilger téglich kleinere oder gréliere Fehler begeht, so sind das Stinden, flr die ithr zwar von
Gott bestraft werdet, durch die ihr jedoch nicht aufhort, Untertanen des Reiches Gottes zu sein. Kehrt
ihr aber Gott den Ricken durch Unglauben, Gottesleugnung oder indem ihr lebt, als ob es keinen
Gott gabe, so ist das die Siinde der Fahnenflucht. Es ist die Suinde, durch die ihr euch vom Reiche
Gottes trennt und in das Reich der bosen, gottfeindlichen Mé&chte (bergeht. Ihr gebt den Gehorsam
gegen Gott vollstandig auf, wie ja ein Deserteur durch die Fahnenflucht sich dem Gehorsam gegen
seinen Landesherrn entzieht. Ihr seid tot firr das Reich Gottes. Ihr habt 'die Stinde zum Tode' began-
gen.

Was sollte also das Gebet eines anderen fiir einen solchen Uberlaufer fiir Nutzen haben?

Jener will ja von Gott nichts wissen und nicht zu ihm zurlickkehren. Gott mifte ihn also auf euer
Gebet hin zwingen, zurtickzukehren. Das kann Gott nicht, weil er jedem den freien Willen gegeben
hat und niemals in die freien Entscheidungen eines Geschdpfes mit Zwang eingreift.

Sein Heil mul? jeder aus freier Entschliefung wirken.
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8.8 Die Auferstehung der Toten ist keine Auferstehung der Leiber

Die erste Fahnenflucht wurde begangen bei der groRen Geisterrevolution unter Luzifer. Das war die
erste 'Stinde zum Tode'.

Sechstens: Die Auferstehung von den Toten besteht also darin, daR die im Reiche der
geistig Toten weilenden Geister sich in Reue wieder zum Reiche Gottes erheben. Sie kehren als
friihere Deserteure wieder in die alte Heimat zurtick.

Dal sie zuriickkehren kénnen und von dem Firsten des gottfeindlichen Reiches - Luzifer - nicht
mehr mit Gewalt festgehalten werden, haben sie dem Erléser zu verdanken. Dieser hat durch seinen
Sieg Uber den Firsten des Totenreiches die Freigabe derer erzwungen, die ihren Abfall bereuen und
zu Gott zurtickkehren maéchten. Er selbst war der erste, der zu den Toten der Holle hinabgestiegen
war, ohne selbst zu den von Gott Abgefallenen zu gehdren. Er war auch der erste, der aus der Holle
zum Himmel aufstieg. Vorher war dies keinem Geiste der Tiefe moglich. Wer einmal in der Holle
war, konnte nicht mehr zur Hohe.

e Die Ruckkehr Christi aus der Holle war die erste *Auferstehung von den Toten'.
Darauf weist Paulus so oft in seinen Briefen hin. So schreibt er an die Epheser:

Epheser 4, 9: '‘Dal} Christus aber auferstanden ist, welchen Sinn hat es als den, daf}
er zuerst auch hinabgestiegen war an die Platze, die tiefer als die Erde
sind.’

Er meint damit die Hollenspharen. Sie sind, wie ich dich bei einer anderen Gelegenheit belehrt habe,
tiefer als die irdischen. - Und an die Kolosser schreibt er:

Kolosser 2, 15: '‘Nachdem er die Méachte und Gewalten berwunden hatte, triumphier-
te er Uber sie."

Es sind Hoéllenmachte, gegen die er nach seinem Abstieg in die Hélle im Verein mit den himmli-
schen Legionen kdmpfte und die er Gberwand, und deren Firsten - Luzifer - er durch seinen Sieg
zwang, diejenigen herauszugeben, die nicht mehr langer Untertanen des Totenreiches sein wollten.
Darauf weist Paulus in seinem Brief an die Kolosser hin mit den Worten:

Kolosser 2, 12 — 15: "‘Weil ihr zu Christus gehort, seid ihr auch mit ihm auferweckt wor-
den... Auch euch, die ihr einst tot waret, hat Gott zusammen mit ihm
lebendig gemacht.'

Die Kolosser, an die Paulus schreibt, waren einst auch geistig tot und Untertanen Luzifers. Aber spé-
ter kamen sie zum Glauben an Christus und das Reich Gottes. Durch diesen Glauben gehérten sie
Christus an und wurden mit ihm des Reiches Gottes teilhaftig. Wenn es hier von Christus heif3t, dal}
Gott ihn lebendig gemacht habe, so ist das nicht so zu verstehen, als sei Christus auch geistig tot ge-
wesen. Aber er war im Reiche der geistig Toten und duf3erlich vom Reiche Gottes getrennt. Also der
Wirkung nach war Christus in diesen Hollensphdren einem geistig Toten gleich, wenn er auch selbst
nicht geistig tot war. Gott machte ihn insofern wieder lebendig, als er ihm die Kraft zum Siege Gber
die Mé&chte des Totenreiches verlieh und ihn dadurch in das Reich des himmlischen Lebens zuriick-
flhrte.

e 'Die Auferstehung von den Toten' hat also nicht das Geringste mit einer Wiedererweckung der
irdischen Leiber zu tun. Eine 'Auferstehung des Fleisches', wie es in den christlichen Glau-
bensbekenntnissen heiflt, gibt es nicht!

Darin stand in den ersten christlichen Jahrhunderten auch nicht 'Auferstehung des Fleisches', son-
dern "Auferstehung der Toten'. Dieser Ausdruck bedeutet nichts anderes als die trostliche
Wabhrheit, dal? alle geistig Toten, einschlieBlich Luzifer, wieder zu Gott zurlickkehren wirden.
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Spéter hat man diese Worte gedndert, als man die falsche Lehre eingefuhrt hatte, daR die irdischen
Leiber der Verstorbenen wieder lebendig wirden, wéhrend doch Paulus die richtige Lehre in den
Worten wiedergibt:

1. Korinther 15, 44: 'Es wird gesat ein naturlicher Leib, auferweckt ein geistiger Leib.'

Auch der irdische Leib Christi wurde nicht auferweckt. Er war wie alle materiellen Menschenleiber
aus dem Od der Erde entstanden und kehrte wie diese auch wieder zur Erde zuriick. Nur daf3 er nicht
auf dem Wege der Verwesung in das irdische Od aufgeldst wurde, sondern durch eine Demateriali-
sierung von Seiten der Geisterwelt. In derselben Weise wie der Leichnam Christi, war auch der Leib
eines Henoch und eines Elia in Od aufgeltst worden.

e Aus Od der Erde ist jeder Menschenleib entstanden. In Od der Erde l6st sich auch jeder
Menschenleib wieder auf. Von diesem Gesetz gibtes keine Ausnahme.

Die Christen von heute denken sich unter 'Auferstehung von den Toten' eine Wiederherstellung des
irdischen Leibes. Und die Auferstehung Christi am Ostersonntag ist ihnen die Wiedervereinigung
seines Geistes mit dem Korper, der drei Tage im Grabe gelegen hatte.

Das alles sind grof3e Irrtimer!

Die Auferstehung Christi von den Toten ist - um dies noch einmal zu wiederholen - nur seine Riick-
kehr aus dem Reiche der geistig Toten, eine Ruckkehr aus der Hélle, in die er als Geist hinabgestie-
gen war. Das apostolische Glaubensbekenntnis driickt das richtig in den Worten aus: 'Abgestiegen zu
der Holle, am dritten Tage wieder auferstanden von den Toten'. Klarer wirden die Worte lauten:
'‘Abgestiegen zu den Toten, am dritten Tage wieder zuriickgekehrt von den Toten. '

Die Bezeichnung 'Auferstehung von den Toten' wirkt deshalb so verwirrend auf euch, weil ihr bei
dem Worte "Tod' nur an das irdische Sterben und bei dem Worte 'Tote' nur an Leichen, Gréber und
Kirchhofe zu denken gewohnt seid. Ihr beachtet nicht den Sprachgebrauch der Bibel, wonach das
Wort 'Tod' die Trennung von Gott bezeichnet und unter 'Toten' die von Gott Getrennten zu verstehen
sind. Viel haben zu diesem MiRRverstandnis auch die falschen Ubersetzungen einzelner Bibelstellen
beigetragen. So die Stelle im Buch Hiob:

Hiob 19, 25 — 26: ‘Ich weiR}, daR mein Erloser lebt und als letzter auf dieser Erde auftre-
ten wird; und danach werde ich, mag auch meine Haut so ganz zer-
fetzt und ich ohne mein Fleisch sein, meinen Gott schauen.'

Diese Worte hat man in ihr Gegenteil verdreht und geschrieben: 'Ich weil3, dak mein Erléser lebt und
er wird mich hernach aus der Erde aufwecken und ich werde danach mit dieser meiner Haut umge-
ben werden und in meinem Fleische Gott schauen.'

Eine andere Falschung habe ich dir bereits friher erklart. Es ist die Stelle im Matthdus-
Evangelium, wo berichtet wird, daR beim Tode Jesu Tote aus den Grabern hervorgekommen seien,
wéhrend es in Wirklichkeit hiel3, daR durch das Erdbeben Leichen aus den Grabern herausgeschleu-
dert wurden. Hierher gehort ferner eine Stelle des Johannes-Evangeliums:

Johannes 5, 28: '‘Die Stunde kommt, ja sie ist schon jetzt da, in der alle, die in den
Grabern sind, die Stimme des Sohnes Gottes héren werden.'

Was hier mit 'Gréber' bezeichnet wird, ist dasselbe, was Petrus in seinem Brief 'Gefangnis' nennt,
indem er schreibt:

1. Petrus 3, 19: 'Im Geist ist Christus hingegangen und hat den Geistern im 'Gefang-
nis' die Botschaft gebracht.'
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Und an der anderen Stelle:

2. Petrus 2, 4: 'Gott hat die gefallenen Engel in die Unterwelt hinabgestoRen, hinein
in die 'Hohlen' der Finsternis.'

Dal in der vorhin angefiihrten Stelle bei Johannes nicht die Graber auf dem Kirchhof gemeint sein
kdnnen, geht schon daraus hervor, dal Christus sagt, die Stunde sei jetzt schon da, wo die Toten in
den Grébern seine Stimme hdren wirden. Also hatten damals bereits die Leiber der Verstorbenen aus
den Grabern kommen missen. Doch Christus meint mit jenen Worten die 'geistig Toten' in den Ge-
fangnissen Satans, die er durch seinen bevorstehenden Abstieg zur Holle befreien wollte, soweit sie
auf die Stimme des Erldsers horen wirden.

Auch hat die Tatsache, dal Christus nach seinem irdischen Tode seinen Getreuen in einer materiellen
Gestalt erschienen ist, zu der falschen Auffassung gefuhrt, er habe seinen friheren menschlichen
Leib wieder angenommen. In Wirklichkeit machte er sich in derselben Weise sichtbar, wie sich stets
die Geister sichtbar machen, ndmlich durch Materialisation ihres geistigen Leibes.

Haben nicht viele andere Geister vor Christus das getan? Kamen nicht eines Tages drei Geister in
vollkommen menschlicher Gestalt zu Abraham und aen mit ihm in derselben Weise, wie Christus
nach seinem Tode mit seinen Jingern gegessen hat? Und hat der Erzengel Raphael nicht viele Wo-
chen hindurch den jungen Tobias in einer menschlichen Gestalt begleitet, mit ihm gegessen und ge-
trunken, so daR dieser ihn flr einen gewohnlichen Menschen hielt? War es da also etwas Besonderes,
dafl Christus sich nach seinem Tode seinen Jungern zeigte und mit ihnen sprach, all und trank?

Solche Materialisationen von Geistern erlebt ihr auch heute noch!

Auch bdse Geister kdnnen sich in dieser Weise verkorpern.

Der wahre Sinn der 'Auferstehung von den Toten' wurde erst nach der Himmelfahrt Christi durch die
Geister Gottes den Aposteln und Glaubigen klargemacht. Denn sooft Christus wéhrend seines irdi-
schen Lebens mit den Aposteln (ber seine 'Auferstehung von den Toten' sprach, verstanden sie nicht,
was er damit meinte.

Markus 9, 10: 'Sie sprachen untereinander dartiber, was wohl mit der Auferstehung
von den Toten gemeint sei.'

Uber die Ansicht der religiésen Fiihrer des jiidischen Volkes der damaligen Zeit beziiglich der 'Auf-
erstehung von den Toten' berichtet die Apostelgeschichte:

Apostelgeschichte 23, 8: '‘Die Sadduzéer behaupten, es gabe keine Auferstehung, auch keine
Engel und keine Geister, wahrend die Phariséer beides annehmen'.
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8.9 Die Bedeutung der Taufe

Zu einer Rickkehr aus dem Reich der geistig Toten zum Reiche Gottes bedarf niemand irgendwel-
cher menschlicher Einrichtungen, keiner aufieren Kirchenorganisationen, keiner Priester, wie sie die
heutigen Religionen, vor allem die katholische, aufweisen.

e Der von Gott Abgeirrte kann sich jederzeit innerlich mit Gott, seinem Vater, in Verbindung set-
zen und erhalt von ihm ohne menschliche Zwischeninstanzen Verzeihung und
Kraft zu einem Leben nach dem Willen Gottes.

Siebtens: Deine bisherige Kirche lehrt im Gegensatz hierzu die Notwendigkeit sogenannter
‘Sakramente’ als Mittel zur Erlangung des Heiles. Und da diese Sakramente nur von Priestern
gespendet werden kdnnen, die von den Bischofen geweiht sind, so besitzt die katholische Kirche in
der Sakramentenlehre das starkste Machtmittel, die Glaubigen an ihre Kirchenorganisation zu fes-
seln. Denn ohne das Dazwischentreten eines Priesters ist es nach der Lehre dieser Kirche nicht mdg-
lich, zu Gott zu gelangen.

Es wird dir beim Lesen des Neuen Testamentes auffallen, da3 in der Lehre Christi und der Apostel
auch nicht ein einziges Wort enthalten ist, mit dem ihr die Sakramentenlehre begrinden kénntet. Eu-
re Sakramente in der von euch gelehrten Bedeutung sind menschliche Erfindungen, wie
ich dir jetzt zeigen werde.

a) Als erstes und notwendigstes Sakrament gilt euch die Wassertaufe.

Ihr behauptet, dafl die Taufe aus sich, also ohne Zutun des Tauflings, aus einem Feinde Gottes ein
Kind Gottes mache, indem sie sowohl die sogenannte Erbsiinde, als auch alle personlichen Siinden
tilge. Darum tauft ihr auch die Kinder, die nicht einmal wissen, dal3 sie die Taufe empfangen.

Dassindganz irrige Vorstellungen von der Bedeutung der Taufe!

In der ersten christlichen Zeit war die Taufe nichts weiter als die Vornahme einer dufleren Handlung
zum Zeichen einer inneren Gesinnung. Durch die Taufe wurde also nichts Neues bewirkt, wie ihr
lehrt, sondern blofR? das nach auRen kundgetan, was an innerer Gesinnung im Taufling vorhanden
war. So war die Taufe des Johannes fiir diejenigen, die sie annahmen, ein in der Offentlichkeit abge-
legtes Zeugnis dafir, dal3 sie den Worten des groRen Bul3predigers Glauben schenkten und von ihrem
bisherigen schlechten Lebenswandel ablassen wollten. Das diese Taufe 6ffentlich gespendet wurde,
war das Wesentliche. Alle sollten sehen kénnen, wer die Taufe empfing.

Du konntest nun denken, ein duBReres Zeichen flr eine innere Gesinnung sei nicht erforderlich. Aber
ihr Menschen tauscht euch selbst so oft iiber eure wirkliche Gesinnung und werdet euch erst dann
vollkommen dariiber klar, wenn ihr sie duBerlich vor der Offentlichkeit an den Tag legen sollt. Da
zeigt es sich dann nicht selten, dal} das vermeintliche Gute in euch doch nicht so grof3 ist, als ihr im
Stillen geglaubt hattet.

Unter denen, die zu Johannes kamen und seine Predigt horten, befanden sich auch viele, die eine
Anderung ihrer Gesinnung in sich zu verspiren meinten. Als sie aber die Taufe als duReres Bekennt-
nis dieser Gesinnungsénderung vor allem Volk empfangen sollten, da schreckten sie zurlck. Es kam
die Menschenfurcht, und sie war stérker als das Gute in ihnen. Sie furchteten das Gespott ihrer Mit-
menschen, vor allem der judischen Geistlichkeit, die ja Johannes nicht als einen Gesandten Gottes
anerkannte. Aus Menschenfurcht lehnten sie also die Taufe ab. Ware daher dieses duf3ere Zeichen
nicht gewesen, vor dessen Annahme oder Ablehnung sie gestellt wurden, so ware es ihnen nie zum
Bewul3tsein gekommen, dal sie tatsachlich nicht reif fiir das Reich Gottes waren.

e Wer sich aus menschlichen Ricksichten scheut, fir das, was er als wahr und recht erkannt hat,
auch offentlich einzutreten und alle irdischen Folgen eines solchen Bekenntnisses auf sich
zu nehmen, auf den ist kein VerlaR. Er ist nicht brauchbar fur die Sache Gottes; denn das Irdi-
sche steht ihm hoher.
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Aus demselben Grunde liel} sich auch Christus von Johannes taufen. Auch er wollte
offentlich bekunden, dal} er fir die von Johannes gepredigte Wahrheit eintrete. Johannes wéhlte als
aulleres Zeichen der Anerkenntnis seiner Lehre und des Willens zur Lebensbesserung die Taufe in
der Form des Untertauchens in Wasser. Er hatte auch ein anderes Zeichen wéhlen kénnen. Aber das
Untertauchen in Wasser war das schonste Sinnbild dessen, was er mit seiner Predigt bezweckte. Er
lehrte die Reinigung von Stinde durch Anderung der bisherigen schlechten Gesinnung.

e So wie nun der Getaufte durch Untertauchen auf3erlich von Schmutz gereinigt wurde und
gewissermalien als ein neuer Mensch aus dem Wasser stieg, so sollte ihn die Annahme der
Wahrheit innerlich reinigen und befahigen, als ein neuer Mensch ein Leben des Gehorsams
gegen Gott zu fihren.

Aus demselben Grunde der Sinnbildlichkeit hat auch Christus die Wassertaufe als auReres Zeichen
der Annahme seiner Lehre beibehalten.

Was die offentliche Taufe als Bekenntnis zum Christentum fur die Menschen der ersten christlichen
Zeiten an auleren Folgen hatte, davon vermdget ihr euch heute keine rechte Vorstellung mehr zu
machen. Die zum Christentum 0bertretenden Juden setzten sich dem Hal3, der Verfolgung und der
wirtschaftlichen Schadigung ihrer friiheren Glaubensgenossen, besonders der judischen Geistlichkeit
aus. Man beschimpfte sie auf der Stral3e, schleppte sie ins Gefangnis, steinigte sie. Aus der Geschich-
te des Paulus und des Stephanus kannst du ersehen, mit welchem Fanatismus das damalige Judentum
die Judenchristen verfolgte. -

Ebenso schlimm waren die Christenverfolgungen durch das Heidentum. Die heidnische Religion war
Staatsreligion. Die Verehrung der Gotter, die Gotzenfeste und Gotzenopfer waren durch Staatsgeset-
ze vorgeschrieben. Es wurde als eines der grofiten Verbrechen gegen den Staat und den Herrscher
betrachtet, sich von der Goétterverehrung und den Opferfesten fernzuhalten. Darauf ruhte Todesstrafe
und Einziehung der Giter. Nun aber konnte ein Christ sich selbstverstandlich nicht mehr an den Goét-
terfesten und Opfermahlzeiten beteiligen. Wurde er angezeigt, so muBite er sich auf das Schlimmste
gefallt machen. Die Schrecknisse der Christenverfolgungen durch das Heidentum sind dir ja bekannt.
Tod und Einziehung ihrer Guter waren das Los vieler Christen.

Wieviele der heutigen sogenannten Christen wiirden wohl bereit sein, eine Taufe zu empfangen, die
mit solchen Folgen fir Leben und Eigentum verbunden wére? - Doch wer nicht den Mut hat, unter
solchen Opfern seinen Glauben zu bekennen, der ist kein wahrer Christ. Die Taufe gab also dem Ge-
tauften nichts Besonderes an inneren Gnaden, sondern war bloR das Zeichen, dal er bereit war, alle
Folgen eines solchen ¢ffentlichen Bekenntnisses auf sich zu nehmen.

Was folgt nun daraus?

e Vor allem, dal? die Taufe von unmundigen Kindern wertlos ist. Sie kénnen ja weder die
Wahrheit erkennen noch ein Bekenntnis daflir ablegen.

Darum haben die Christen der ersten Jahrhunderte nie Kindern die Taufe gespendet. Deshalb gebot
auch Christus seinen Aposteln, zuerst zu lehren und dann erst die zu taufen, die zur Annahme der
Wahrheit bereit waren. Ferner folgt daraus, wie irrig die Lehre der christlichen Kirchen ist, die da
behaupten, die Taufe reinige ein Kind von der Erbsiinde und die ohne Taufe sterbenden Kinder gin-
gen fur immer des Reiches Gottes verlustig.

e Eine Reinigung von Sunden kann nur durch Abwendung des Willens vom Bdsen erfolgen und
nicht durch irgendeine auRere Handlung.

Paulus berichtet von einigen Christen seiner Zeit, daf3 sie sich fur diejenigen taufen lieRen, die bereits
gestorben waren. Das war christlicher Ubereifer von Neulingen im Glauben. Niemand kann sich fir
einen anderen taufen lassen. Sein Heil hat jeder selbst zu wirken. Da gibt es keine Stellvertretung.
Jene Christen meinten es gut. Sie wollten damit bekunden, daf ihre Verstorbenen, wenn sie noch am
Leben wéren, ebenfalls die Lehre Christi angenommen und als &uReres Bekenntnis die Taufe emp-
fangen hatten. Aus Liebe zu ihren Verstorbenen taten sie es.
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8. 10 Die Sendung des Geistes (Firmung)

b.) Als zweites Sakrament flihrt deine Kirche die "Firmung" an. Der Bischof legt beim Spenden
dieses 'Sakramentes' dem Firmling die Hand auf, salbt ihn und betet tber ihn. Diese duf3eren Hand-
lungen sollen nun bewirken, daR der 'Heilige Geist' iber den Gefirmten kommt, wie er am Pfingstfest
uber die Apostel kam.

e Es ist richtig, dal? Christus verheien hat, nach seiner Auferstehung Geister vom Vater zu den
Glaubigen zu senden. Aber diese AusgielSung der Geister Gottes hatte er nicht an duere Zere-
monien eines Bischofs gekniipft. Die Boten Gottes sollten zu allen kommen, die inner-
lich wirdig waren, sie zu empfangen.

Und wenn in dem Bericht der Apostelgeschichte auch eine Handauflegung in Verbindung mit der
AusgielRung der Geister Gottes erwahnt wird, so waren diese Zusammenhange doch ganz andere, als
ihr heute annehmt.

e Den Getauften oder den Neubekehrten wurden von seiten der Presbyter die Hand aufgelegt zum
Zeichen der Aufnahme in die Gemeinde.

Da die Presbyter eine groRe mediale Kraft besalien, so wurde bei den medial veranlagten Tauflingen
die Odkraft durch die Handauflegung so gestérkt, dal} nicht selten Kundgebungen der Geister Gottes
durch sie erfolgten. Es brauchte dazu kein eigentlicher Trancezustand bei ihnen einzutreten, sondern
die Einwirkung der Geisterwelt war oft dieselbe, wie du sie bei den sogenannten 'Inspirations-
medien' kennengelernt hast. Die unter dieser Einwirkung Stehenden sprachen Worte des Gebetes
oder des Lobpreises Gottes, was euch aus den ersten christlichen Jahrhunderten als "'Beten im
Geiste' bekannt ist. Auch waren es oft Worte der Ermahnung und Belehrung, durch welche die
Umstehenden tief erschittert wurden.

Ferner wurden bei denen, die eine besondere Aufgabe in den christlichen Gemeinden zu erfullen
hatten, die Handauflegung vorgenommen, um dadurch zu bekunden, daR sie als Werkzeuge Gottes
zu gelten hatten, nachdem sie von Geisterboten Gottes als solche bestimmt worden waren. Wenn
daher der Apostel Paulus seinen Mitarbeiter Timotheus ermahnt, niemand Ubereilt die Handaufle-
gung zu erteilen, so meint er damit zweierlei:

e Einmal sollte er keinem zur Ausbildung als Medium behilflich sein, den er nicht vorher nach
seiner inneren Gesinnung und Standhaftigkeit im Glauben erprobt hatte, damit nicht die Gefahr
bestand, dal? das Medium nachher dem Bdésen verfiel und dadurch grofRen geistigen Schaden in
der Gemeinde anrichtete.

e  Ferner sollte er bei keinem die Handauflegung zum Zeichen der 6ffentlichen Anerkennung als
Werkzeug fir eine bestimmte Aufgabe vornehmen, wenn nicht ein Geist Gottes ihn ausdruck-
lich flr diese Aufgabe benannt hatte.

Einer, dem bloR die Heilkraft zuteil geworden war, durfte nur zur Krankenheilung verwendet wer-
den, und nicht etwa fir das Lehramt. Denn dazu war er weder berufen noch befahigt.

1. Korinther 12, 29 — 30: 'Sind etwa alle Apostel?', fragt Paulus im Korintherbrief. 'Sind alle
geistliche Redner? Sind alle Lehrer? Besitzen etwa alle Wunderkraf-
te? Haben etwa alle die Gabe der Heilung? Reden etwa alle in frem-
den Sprachen? Konnen alle die fremden Sprachen in die Mutterspra-
che Ubertragen?'

Und wenn Paulus an denselben Timotheus die Mahnung richtet, die Gnadengabe Gottes, die ihm
durch seine Handauflegung zuerkannt worden sei, zu heller Flamme anzufachen, so meint er die Ga-
be des Lehramtes. Timotheus war von Paulus auf Weisung eines Geistes Gottes durch Handaufle-
gung als Lehrer der Heilswahrheiten feierlich anerkannt und ausgesandt worden. Aber er wurde
kleinmdtig und verzagt wegen der groRen Schwierigkeiten, die ihm bei Auslibung seines Lehramtes
begegneten.
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Wenn du das Wirken der Geister in der ersten christlichen Zeit mit dem vergleichst, was ihr heute
dartiber lehrt, dann wirst du finden, wie weit ihr auch in diesem Punkte von der Wahrheit abgeirrt
seid.

e  Gottes Geist laRt sich nicht von Menschen durch auRere Handlungen nach menschlichem Belie-
ben austeilen. Er kommt zu denen, die sich ihn innerlich verdienen und nach ihm sehnliches
Verlangen tragen, ohne Bischof und bischéfliche Salbung. Der Geist Gottes weht, wo
er will und nicht, wo die Menschen wollen, daBR er wehen soll.

Vor der Erlésung durch Christus war Uber die ganze Menschheit der Geist der Finsternis ausgegos-
sen. Furchtbar waren die Wirkungen, welche die bésen Machte auf die Menschen austibten. Das er-
kennst du an den vielen Fallen von Besessenheit, die in der Bibel bei den Heilungen Christi erwahnt
werden. Anderen fligten die bosen Geister schwere korperliche Schaden zu. Ihr lest in den Evangeli-
en von solchen, die infolge der Einwirkung eines bosen Geistes stumm, taubstumm, blind, fallslichtig
waren. Bald war es ein einzelner der bdsen Geister, der sich auf sein Opfer stlrzte, bald war es ein
ganzes Heer. 'Unsere Zahl ist Legion' bekannte einer dieser Geister.

Wenn auch die Mehrzahl der Menschen die Macht des Bdsen nicht in so offenkundiger Weise an
sich erfuhren, wie die von den bdsen Geistern kdrperlich Gequélten, so war doch das Bdse auch bei
ihnen in der Weise Gbermachtig, dal es die Erkenntnis der Wahrheit und des Guten verhinderte und
die Herzen verstockte.

Auch die Erlésung hat an diesem Einfluf} der bdsen Geister auf die, welche durch ihren Unglauben
dem Bdsen freiwillig verfallen blieben, nichts gedndert. Auf die, welche dem Satan der Gesinnung
nach angehdren, Ubt er auch jetzt noch seine Macht in demselben Umfange aus wie vorher.

e Auch ihr habt heute viele Besessene! Ihr nennt sie Irrsinnige (Schizophrene), die in allen Fallen,
wo kein Fehler des Gehirns vorliegt, zu den Besessenen gehdren.

Bei denen, die zum Glauben an Gott und zum Gehorsam gegen ihn zurlickkehren, ist die Macht des
Bdsen seit der Erlosung gebrochen. Freilich haben auch sie immer noch zu kdmpfen und bedirfen,
wie Paulus sagt, der Waffenrlistung Gottes, damit sie gegen die listigen Angriffe des Teufels fest-
bleiben.

Epheser 6, 12: '‘Denn sie haben nicht mit Wesen von Fleisch und Blut zu kampfen,
sondern mit den auBerirdischen Machten und Gewalten, mit den Herr-
schern der Finsternis, mit dem Heer der bosen Geister im Universum.'
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8. 11 Die Bedeutung des Abendmabhls

c.) Das dritte Sakrament der katholischen Kirche fuhrt die Bezeichnung 'Sakrament des Al-
tares'. Andere christliche Kirchen nennenes *Abendmahl*. Paulus nennt es 'Des Herrn Mahl'.
Auch daraus hat man im Laufe der Jahrhunderte etwas ganz anderes gemacht, als es nach der Absicht
Christi sein sollte.

Opfermahle waren bei Juden und Heiden gottesdienstliche Gebrauche. Sie bildeten einen wesentli-
chen Teil ihres Gottesdienstes. Sie schlachteten an geweihter Statte Tiere, gossen das Tierblut vor
der Gottheit aus, verbrannten Teile des Opferfleisches zur Ehre der Gottheit und af3en das brige in
Form eines gemeinschaftlichen Mahles. Doch nicht blol? Tiere opferten sie, sondern auch Frichte,
Brot, Ol und Wein und &hnliche Dinge. Auch davon wurde ein Teil der Gottheit zu Ehren vernichtet
und der Rest bei der Opfermahlzeit verzehrt.

Was vor der Gottheit verbrannt oder ausgegossen wurde, diente, wie du weiflt, zur Bereitung des
Kraftstromes fir die Geisterkundgebungen. Aber auch das, was von den Verehrern der Gottheit ver-
zehrt wurde, galt als geweiht und durch die Gottheit geheiligt.

Das Essen und Trinken der Opferreste war das Sinnbild der inneren Gemeinschaft mit der Gottheit
selbst. So wie die geweihten Speisen und Getranke durch Aufnahme in den Kdrper des Geniellenden
mit diesem eins wurden, so sollten die Teilnehmer an dem Opfermahl auch in Geist und Gesinnung
eins werden mit der Gottheit und deren Willen vollziehen.

Diese Bedeutung hatten die Opfermahle sowohl bei den Juden als auch bei den Heiden.

Das Paschamahl der Juden am Abend vor dem Auszug aus Agypten war das Sinnbild dafir, dal} sie
mit dem Gott in Gemeinschaft bleiben wollten, der sich ihnen durch Mose als Retter kundgetan hatte.
Seinen Weisungen wollten sie in Zukunft gehorchen. Das Paschamahl der Israeliten war also das
Sinnbild ihrer Rettung durch Gott aus der Knechtschaft Agyptens unter der Fiihrung des Mose als
des Gesandten Gottes.

Christus war der durch Mose vorbedeutete und vorherverkiindete groRe Gottesgesandte, der die
Menschheit aus der Knechtschaft Satans, des hollischen Pharao, herausfiihren sollte. Am Vorabend
des Tages, an dem er die Befreiung der Menschheit durch sein Sterben und seinen Sieg tber die Hol-
le verwirklichen sollte, feierte er mit seinen Getreuen dasselbe Mabhl, das einst Mose am Abend vor
der Befreiung des Judenvolkes gefeiert hatte. Zweierlei wollte er ihnen mit diesem Mahl versinnbild-
lichen: Seinen Abschied im leiblichen Tode - und sein bestandiges Vereintbleiben mit ihnen dem
Geiste nach.

Als sinnbildliche Zeichen wahlte er Brot und Wein.

Ernahm eine Scheibe Brot, brach sie in Stlicke und reichte sie seinen Jungern zum Genusse
mit den Worten: 'Nehmet hin und esset, das ist das Sinnbild meines Leibes, der fir euch in den Tod
gegeben wird. Tut dies zum Andenken an mich!" - So wie er jetzt die Brotscheibe in Stlicke brach, so
wurde am folgenden Tage sein irdischer Leib im Tode gebrochen und vom Leben getrennt.

Ebenso nahm er den Kelch mit Wein, lieR jeden daraus trinken indem er sprach: 'Dieser
Kelch ist das Sinnbild des Neuen Bundes in meinem Blute, das fir euch vergossen wird. Sooft ihr
ihn trinkt, denkt an mich!' - So wie der Wein beim Genuf3 aus dem Kelche flof3, so floR am Sterbetag
Christi sein Blut aus seinem Korper.

Aber in der Hauptsache war dieses Mahl das Sinnbild der geistigen Gemeinschaft, in der Christus
trotz seiner irdischen Trennung mit seinen Getreuen bleiben wollte. So wie das unter die Jlinger ver-
teilte Brot vorher nur eine einzige Brotscheibe war und die einzelnen Schlucke Wein vorher im Kel-
che eine Einheit bildeten, so sollten die Jiinger sowohl mit Christus als auch untereinander im Geist
und in der Liebe eins sein.
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Um dieses Einssein hat Christus so innig und ergreifend an diesem Abend gebetet. Sie sollten die
Liebe zu ihrem Meister in ihren Herzen bewahren und dadurch mit ihm verbunden bleiben zu einem
geistigen Leibe:

Christus ist das Haupt und sie die Glieder.

Daran sollten die Jinger von nun an denken, sooft sie zusammenkamen, um zum Andenken an ihn
das Mahl zu wiederholen, das er als Abschiedsmahl mit ihnen gefeiert hatte. Sie sollten nicht verges-
sen, daB es ein Mahl der Liebe war, das ihr Herr und Meister am Abend vor seinem irdischen Schei-
den mit ihnen gehalten hatte; dal3 nur derjenige an der Wiederholung dieses Mahles teilnehmen darf,
der durch das Band der Liebe mit Gott und den Menschen verbunden ist.

e Wer diese Liebe nicht im Herzen tragt, kann nicht das Gedachtnismahl der Liebe empfangen.

Wer beim Empfang dieses Mahles Hal}, Feindschaft, Groll, Neid und sonstige Sunden gegen die
Né&chstenliebe in seinem Inneren hegt, wiirde dadurch die gréfite Heuchelei begehen. Es ware die
schwerste Beleidigung dessen, der dieses Mahl als Gedachtnis der Liebe eingesetzt hat. Darum hat
ein jeder, der dieses Mahl der Liebe empfangen will, sich vorher zu prifen, ob er die Liebe zu Gott
und dem Néchsten besitzt, da sonst das Mahl eine Verhéhnung Christi ware.

Das ist die wahre Bedeutung des Abendmahls Christi und der Wiederholung dieses
Mahles zum Andenken an ihn.

Und was hat man im Laufe der Jahrhunderte aus diesem Mahle gemacht?

Man hat die Lehre aufgebracht, Christus habe durch die Worte, die er bei der Uberreichung des Bro-
tes und des Kelches gesprochen hatte, das Brot in seinen wirklichen Leib und den Wein in sein wirk-
liches Blut verwandelt. Brot und Wein seien daher nicht bloR Sinnbilder gewesen, sondern das Brot
sei zu Christi lebendigen Leib und der Wein zu seinem lebendigen Blut geworden. Zwar kénne man
diese Verwandlung auferlich nicht wahrnehmen. Und diese Verwandlung finde auch heute noch
jedesmal statt, sobald der Priester die Worte Christi (iber Brot und Wein spreche.

Es ist diese Lehre wohl das Widersinnigste, was je dem Menschengeiste zu glauben zugemutet wor-
den ist.

Nach dieser Lehre ware also beim letzten Abendmahle im Saale zu Jerusalem die Person Christi in
ein und demselben Augenblick dreiundzwanzigmal anwesend gewesen. Sie sa3 in menschlicher Ge-
stalt vor den Aposteln; jedes Stiick Brot, das die elf Junger aBen, war dieselbe lebendige Person
Christi und jeder Schluck Wein, den die elf tranken, war wiederum Christus mit Leib und Seele, mit
Fleisch und Blut.

Es ist unbegreiflich, wie Menschen einen solchen Wahn aufbringen kénnen! Kein Mensch und kein
Geist kann sich selbst vervielfaltigen. Auch Gott nicht.

Niemand - auch Gott nicht - kann als Personlichkeit gleichzeitig an mehreren Orten sein. Niemand
kann sich in etwas anderes verwandeln und gleichzeitig das bleiben, was er ist. Christus konnte nicht
vor seinen Aposteln als Mensch sitzen und gleichzeitig von ihnen in der Form des Brotes und des
Weines genossen werden. Christus konnte sich nicht selbst essen. Denn da Christus auch selbst von
dem Brote al3, das er seinen Jingern darreichte, so verzehrte er sich nach eurer Lehre selbst.

Ich finde keinen Ausdruck in eurer Sprache, um diese Lehre als Ausflu} hochster menschlicher Ver-
blendung zu brandmarken.

Dazu lehrt ihr, dal’ die Priester taglich diese Verwandlung von neuem vornehmen. Wenn sie ber
Brot und Wein die Worte sprechen: 'Dies ist mein Leib - dies ist mein Blut!, sollen alle Brotteile und
Weintropfen in die Person Christi verwandelt werden.

Eure Priester nehmen damit eine Macht fur sich in Anspruch, die selbst Gott nicht hat,
weil auch erdas in sich Unmdogliche nicht mdglich machen kann.
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Ihr mdget noch sooft beteuern, das sei ein unbegreifliches Geheimnis und moget es das Geheimnis
des Glaubens nennen, das &ndert an der Unwahrheit dieser Lehre nichts.

Mit dem Worte 'Geheimnis' kann man jeden menschlichen Wahn verdecken. Worte findet man im-
mer, auch wenn man sich unter den Worten nichts Vern(nftiges denken kann.

Uber eins muB ich mich bei dieser Lehre besonders wundern: Ihr leset doch die Bibel. Ist euch dabei
denn nicht aufgefallen, dal? in dem ganzen Neuen Testament auch nicht die geringste Spur eurer wi-
dersinnigen Lehre enthalten ist? Wenn bei dem Abendmahl des Herrn Brot und Wein in den wahr-
haftigen Christus verwandelt worden waére, dann wirden die Apostel nicht mide geworden sein, auf
dieses unbegreifliche Geschehen immer wieder hinzuweisen. Sowohl die Evangelien hatten Uber
dieses Wunder aller Wunder ausfuhrlich berichtet, als auch die Apostel hatten in ihren Briefen die
ersten Christen immer wieder auf dieses Gedachtnismahl hinweisen mussen.

Aber nirgends wird etwas davon erwéhnt.

Der Apostel Johannes, der beim Abendmahl an der Seite seines Meisters ruhte und als erster von ihm
einen Bissen jenes gesegneten Brotes empfing, erzéhlt in seinem Evangelium Uberhaupt nichts von
der Darreichung des Brotes und Weines durch Christus. Er erzahlt die FuBwaschung. Er erzéhlt den
Verrat des Judas. Und er sollte tber dieses unbegreiflichste und gewaltigste Geschehen im Leben
Jesu geschwiegen haben?

Die Apostel erwéhnen in ihren Briefen nichts vom Abendmahl. Die Apostelgeschichte teilt blo3 mit,
daf? die ersten Christen an der Lehre der Apostel, an der Gemeinschaft, am Brotbrechen und am Ge-
bet festhielten. Also hier wird die Feier des Abendmabhls als ein '‘Brotbrechen’ erwéhnt und nicht als
das, was ihr heute daraus gemacht habt. Sie brachen das Brot als Sinnbild des Todes Christi und der
Liebe, die sie in der Gemeinschaft miteinander und mit Christus bestatigten. Es war Brot, was sie
brachen und aBen. Aber bei dem Genul dieses Brotes waren sie mit ihren Gedanken und Gebeten bei
dem, der ihnen verheil3en hatte: "Wo auch nur zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da
bin ich mitten unter ihnen." Der Genul3 des Brotes und des Weines war fiir sie ein heiliges Sinnbild
ihrer geistigen Vereinigung mit ihrem Erléser.

Der Apostel Paulus, der eine grolRe Anzahl von Briefen an die Gemeinden geschrieben hat, ist der
einzige, der in seinem ersten Brief an die Korinther das Abendmahl erwahnt. Aber auch er wirde
dartiber nichts gesagt haben, wenn er nicht durch die duBeren Umstédnde dazu gezwungen gewesen
ware. Man hat ihm namlich mitgeteilt, dal es in der Korinthischen Gemeinde bei der Abendmahls-
feier sehr schlimm zuging. Die ersten Christen gestalteten die Abendmahlsfeier zu einer vollstandi-
gen Mahlzeit, wie dies ja auch bei dem Abendmahl Christi in Jerusalem der Fall war. Denn bevor
Christus den Jingern Brot und Wein zum Gedachtnis reichte, hatte er mit ihnen das Opferlamm
nebst allem Dazugehorigen gegessen und Wein dazu getrunken. So aflen nun auch die ersten Chris-
ten bei ihren Abendmahlisfeiern zuerst Fleischgerichte mit den verschiedensten Zutaten. Auch sie
tranken dazu Wein. Und erst zum Schlul} dieser Mahlzeit brachen sie Brot und tranken aus einem
gemeinschaftlichen Kelch Wein zum Gedachtnis Christi.

Auch diese Christen waren schwache Menschen mit denselben Fehlern wie ihr.

Das zeigte sich leider auch bei der Abendmahlsfeier in Korinth. Sie wurde in Privathdu-
sern abgehalten. Nun war der Eigentimer des Hauses, in dem die Feier stattfand, nicht in der Lage,
die ganze Mahlzeit fur alle Teilnehmer zu stellen. Denn die ersten Christen waren meist arme Leute.
Darum mufBte sich jeder sein Essen und seinen Wein fur die gewohnliche Mahlzeit, die der Abend-
mabhlsfeier vorausging, selbst mitbringen. Nun kam es vor, dal} die Armen nur ein kargliches Essen
bei sich hatten oder tberhaupt nichts al3en, sondern sich bloR am SchluB an der eigentlichen Abend-
mahlsfeier beteiligten. Dabei mufiten sie oft zusehen, wie die Bessergestellten ihr reichliches Mahl
verzehrten und Wein dazu tranken und bisweilen im Weingenul? die Grenzen des Erlaubten ber-
schritten und sich betranken. Solche Zustdnde konnten naturlich nicht geduldet werden; nicht bloR
deswegen, weil die dabeisitzenden Armen Ansto3 daran nahmen, sondern vor allem, weil sie mit dem
Geist der Abendmabhlsfeier unvereinbar waren.
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Als daher Paulus gehort hatte, dal? VVorfalle dieser Art in der Gemeinde zu Korinth sich ereigneten,
griff er ein und machte den Korinthern dartiber scharfe VVorhaltungen. Dabei mufte er notgedrungen
auch Uber den eigentlichen Sinn des Abendmabhls zu ihnen sprechen. Zunéchst tadelte er sie wegen
der Vorkommnisse bei der Abendmahlsfeier:

1. Korinther 11, 17 — 22: ‘Wenn ihr an demselben Ort zusammenkommt, so heif3e ich das, was
ihr tut, nicht das Herrenmahl feiern. Denn ein jeder nimmt zuvor seine
eigene Mahlzeit zu sich; und dabei leidet der eine Hunger und der an-
dere betrinkt sich. Habt ihr denn nicht eure eigenen Hauser, wo ihr es-
sen und trinken konnt? Oder meint ihr, ihr brauchtet keine Rucksicht
zu nehmen auf die Gemeinde Gottes und ihr dirftet die Unbemittelten
beschdmen? Was soll ich zu solchen Dingen sagen? Soll ich euch etwa
loben? In diesem Punkte gewiR nicht.'

Und nun weist er sie auf die Bedeutung des Abendmahls hin. Er brauchte ihnen nicht viel dartber zu
erklaren. Denn er hatte sie schon friher mindlich darlber belehrt. Er fuhrte ihnen die von Christus
beim ersten Abendmahl gesprochenen Worte an und fal3te ihre Bedeutung in den Worten zusammen:
'Sooft ihr das Brot esset und den Kelch trinket, verklndigt ihr den Tod des Herrn, bis er kommt.'

e Das Abendmabhl ist also ein Essen des Brotes und ein Trinken des Kelches als Sinnbild des
Todes Christi, der aus Liebe zu den gefallenen Geistern sein Leben hingab.

Wer daher bei einer Feier zum Gedachtnis Christi die Sinnbilder des Leibes und Blutes des Erlésers
in einer so unwuirdigen Weise behandelt, wie dies manche Christen in Korinth taten, der versundigt
sich nicht bloR? an diesen Sinnbildern, sondern an Christus selbst. Denn wer die Feier zu Ehren eines
Herrschers schandet, der verunehrt den Herrscher selbst und wird wegen Majestatsbeleidigung be-
straft. "Wer daher in unwirdiger Weise das Brot i3t und den Kelch des Herrn trinkt, der versindigt
sich am Leibe und Blute des Herrn.'

Darum soll niemand Brot und Wein als Sinnbild des Leibes und des Blutes Christi genieRen, der
nicht vorher bei sich festgestellt hat, ob seine Gesinnung der Gesinnung des Erlésers dhnlich ist. ‘Je-
dermann priife sich also selbst und esse dann erst von dem Brote und trinke aus dem Kelche; denn
wer da i3t und trinkt, der zieht sich selbst durch sein Essen und Trinken ein gottliches Strafgericht
zu, wenn er den Leib des Herrn nicht gebihrend wirdigt.'

Wer Brot und Wein als Sinnbilder der groRten und heiligsten Liebestat der Schdpfung als etwas
Gleichgultiges und Gewdhnliches behandelt, sie in Trunkenheit und unter anderen Argernissen erre-
genden Begleitumstéanden genie3t, der mul von Gott bestraft werden. Denn nicht einmal ihr Men-
schen lal3t es euch gefallen, dal3 jemand ein Andenken, das ihr ihm gabet, in entehrender Weise be-
handelt.

e  Zu dieser entehrenden Behandlung der Sinnbilder des Todes und der Liebe Christi gehort vor
allem auch die unwirdige innere Verfassung der Teilnehmer am Abendmahl.

Wo ein Gedéchtnismahl der Liebe gefeiert wird, da darf nicht das Gegenteil der Liebe in den Herzen
der Anwesenden zu finden sein. Mit Streitsucht, Feindschaft, Bitterkeit und &hnlichen Stinden gegen
die N&chstenliebe im Herzen kann man nicht das Mahl der Liebe genieRen.

Auch hierin hatten die Korinther schwer gefehlt. Denn Paulus gibt als ersten Grund, weshalb die
Abendmabhlsfeier ihnen keinen Segen, sondern nur geistigen Schaden bringe, den Umstand an, daf
Spaltungen und Streitigkeiten bei ihnen herrschten, sie sich also gegen die Né&chstenliebe verfehlten.
Wo die Abendmahlsfeier &uRerlich und innerlich in so unwirdiger Weise gehalten wurde wie in der
Gemeinde von Korinth, da brauchte man sich nicht dartiber zu wundern, dal? die Teilnehmer nach
den Worten des Apostels 'schwach und 'krank' waren und bei manchen von ihnen schon das
Schlimmste, ndmlich der geistige Schlaf der Gleichgultigkeit gegen Gott eingetreten war.

e Wie du siehst, weil? Paulus nichts davon, daf® Brot und Wein etwas anderes sein sollen als Sinn-
bilder des Leibes und Blutes Christi.
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Wére das Brot nicht mehr Brot, wie ihr lehrt, sondern Christus selbst, dann wirde Paulus es mit aller
Deutlichkeit gesagt haben. Was wirde dieser feurige Christusjinger wohl fir Worte gegen die Ko-
rinther gebraucht haben, wenn das Brot des Abendmahls Christus selbst waére.

Schon vorher hatte Paulus in demselben Briefe bei Besprechung der Gotzenopfer das Abendmahl der
Christen erwéhnt. Er stellt dort einen Vergleich an zwischen der Teilnahme an den Opfermahlen zu
Ehren der Gotzen und der Teilnahme am Abendmahl zu Ehren Christi.

Der Sinn seiner Worte ist folgender:

e Die Heiden setzen sich durch den Genuf? des Gotzenopferfleisches in Verbindung mit den
bdsen Geistern. Das Opferfleisch als solches ist nichts Besonderes. Es ist Fleisch und bleibt
Fleisch, wie jedes andere Fleisch. Aber die Gesinnung, in der die Heiden das Fleisch
opfern und genieRen, ist es, durch die sie in Verbindung mitden bdsen Geistern treten.

e Die Christen setzen sich durch den Genuf von Brot und Wein in Verbindung mit Christus.
Brot und Wein werden dadurch in sich nichts Besonderes, sondern bleiben Brot und Wein.
Nur die Gesinnung, in der sie das gesegnete Brot und den gesegneten Wein geniel3en, ist
es, durch diesie in Verbindung mit Christus kommen.

Darum darf kein Christ an den Opfermahlen der Heiden teilnehmen, weil er sich durch eine solche
Teilnahme in Verbindung mit den bésen Geistern setzen wirde.

1. Korinther 10, 19 - 21: 'Ihr kénnt nicht zugleich den Kelch des Herrn und den Kelch der bo-
sen Geister trinken; ihr kénnt nicht zugleich am Tisch des Herrn und
am Tisch der bdsen Geister Gaste sein.'

Ebensowenig, wie das Opferfleisch der Heiden in bose Geister verwandelt wird, ebensowenig wird
bei den Christen Brot und Wein in Christus verwandelt. In beiden Féllen wird allerdings eine Ver-
bindung mit der Geisterwelt hergestellt:

e bei den Heiden eine Verbindung mit den bdsen Geistern unter dem Sinnbild des Opferfleisches
und des Opferweines,

e  bei den Christen eine Verbindung mit Christus unter dem Sinnbild von Brot und Wein.

Wie ferner bei den Opfermahlen der Heiden die Teilnehmer nicht bloR mit dem einen bdsen Geiste
in Gemeinschaft traten, zu dessen Ehren das Opfermahl gehalten wurde, sondern mit der Gesamtheit
der bésen Geisterwelt, die ja ein einheitliches Ganzes bildet, so traten auch die Christen durch den
Genul’ von Brot und Wein nicht blof3 mit Christus als einem Einzelgeist in Verbindung, sondern mit
allen Geistern des Reiches Gottes, dessen Konig Christus ist.

e Paulus gebraucht zur Bezeichnung dieser groflen Gemeinschaft den Ausdruck 'Leib des
Herrn'. Christus ist das Haupt, und die ganze geschaffene Geisterwelt des Guten ein-
schlielBlich der gottesglaubigen Menschen sind die Glieder dieses geistigen
Leibes. Wer also mit Christus in Gemeinschaft steht, der hat auch Gemeinschaft mit den Glie-
dern Christi.

Diese Gemeinschaft wird beim Abendmahl besonders durch das eine Brot versinnbildlicht. So wie
das genossene Brot vorher ein Ganzes war, so sollen die vielen, unter die es verteilt wurde, eins sein
durch das Band der Liebe:

1. Korinther 10, 17: "‘Weil es ein einziges Brot ist, sind auch wir trotz unserer Vielheit ein
einziger Leib: Denn wir alle teilen uns in das einzige Brot.'

Das Bild, daB alle, die Christus angehdren, mit ihm einen geistigen Leib bilden, gebraucht
Paulus sehr haufig in seinen Briefen.
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Es ist dasselbe, was ihr in eurem Glaubensbekenntnis mit *Gemeinschaft der Heiligen'
bezeichnet.

Um eure falsche Lehre von der Verwandlung des Brotes und Weines in die Person Christi aufrecht
zu halten, versteift ihr euch zundchst auf die von Christus angeblich gebrauchten Worte: 'Das ist
mein Leib - das ist mein Blut." Ihr betont, daR es heif3t ‘ist' und nicht 'bedeutet’. Aber woher wift ihr,
dafl? Christus in seiner Sprache ein Wort gebraucht hat, das eurem 'ist' entspricht? Ihr kennt ja die von
Christus in der aramdischen Sprache gebrauchten Worte gar nicht und besitzet auch den urspringli-
chen griechischen Text des Neuen Testamentes nicht mehr.

In Wirklichkeit hat Christus beim Abendmahl keine Worte gebraucht, die etwas anderes bedeuten als
den Hinweis auf Brot und Wein als Sinnbilder seines am folgenden Tage eintretenden Todes als Er-
I6sungstat flr die Rettung der Welt.

Doch wir wollen einmal annehmen, er habe tatsédchlich gesagt: 'Das ist mein Leib - das ist mein
Blut!", so weil? doch wohl jeder Bibelkenner, da3 Christus nur in Sinnbildern gesprochen hat, wie er
selbst mit den Worten bestétigt:

Johannes 16, 25: ‘Dies habe ich euch in sinnbildlichen Reden verkiindet. Aber es
kommt die Zeit, wo ich nicht mehr in Bildern zu euch reden werde.'

Und wann sprach er diese Worte? Wie du dich tberzeugen kannst, gerade beim letzten Abendmahl,
wenige Stunden vor seinem Tode. Als Mensch redete er alles in Sinnbildern.

Matthaus 13, 34: ‘Dies alles redete Jesus in Sinnbildern zum Volk und ohne Sinnbilder
redete er nichts.'

Auch am Abend des Abschiedes von seinen Jingern redete er nicht blof3 von Brot und Wein als
Sinnbildern seines Todes, sondern in einem anderen Sinnbilde zeigte er das Lebensverhaltnis zwi-
schen ihm und seinen Jiingern:

Johannes 15, 5: ‘Ich bin der Weinstock und ihr seid die Reben.'

Wenn ihr nun Brot und Wein nicht als Sinnbilder gelten lassen wollt, dann dirft ihr auch nicht die
Worte vom Weinstock und den Reben sinnbildlich nehmen, sondern mift sagen: 'Dadurch, dal
Christus die Worte sprach: 'Ich bin der Weinstock und ihr seid die Reben' wurde Christus in einen
Weinstock und seine Junger in Reben verwandelt.' Denn es ist in beiden Féllen dieselbe Ausdrucks-
weise, und die eine Verwandlung ist nicht schwieriger als die andere: namlich beide wéren gleich
maoglich.

Es ist begreiflich, dal die katholische Kirche alles nur eben Verwendbare aus der Bibel zusammen-
sucht, um ihre ungeheuerliche Lehre zu stiitzen. So nimmt sie auch andere Sinnbilder in ithrer wortli-
chen Bedeutung, wo Christus sich das 'Brot' nennt, das vom Himmel gekommen ist, und auch, wo er
sagt, dal3 sein Fleisch wahrhaft eine Speise und sein Blut wahrhaft ein Trank sei. Das alles ist
geistig zu verstehen, was ja auch Christus selbst immer wieder betonte.

Johannes 6, 63: Der Geist ist es, der das Leben schafft, das Fleisch hilft dazu nichts.
Die Worte, die ich zu euch geredet habe, sind Geist und sind Leben.’

Er sagt von sich, dal’ es seine 'Speise’ sei, den Willen seines himmlischen Vaters zu erflllen. Der
Samariterin am Jakobsbrunnen versprach er "Wasser' zu geben, das zum ewigen Leben flieRe. Das
alles sind sinnbildliche Ausdriicke, die nie im wértlichen Sinne genommen werden diirfen, da sonst
die grofiten Torheiten zum Vorschein kdmen.

e  Christus ist nicht ein wirklicher Weinstock und seine Junger sind keine wirklichen Reben. Das
Abendmabhlsbrot ist nicht sein wirklicher Leib und der Wein nicht sein wirkliches Blut. Alles ist
geistig und sinnbildlich zu verstehen. Und so verstanden es auch die Apostel und alle Christen
der ersten Jahrhunderte.
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Der Gottesdienst, dessen Mittelpunkt die angebliche Verwandlung von Brot und Wein in die Person
Christi ist, wird von den Katholiken *Messe' genannt. Man bezeichnet sie auch als die Erneuerung
des Kreuzestodes Christi.

e Esgibt keine Erneuerung des Kreuzestodes Christi - auch keine unblutige.

Wie ihr euch wohl eine unblutige Erneuerung des Kreuzestodes denkt? Nun, in Wirklichkeit denkt
ihr euch Uberhaupt nichts dabei, weil sich nichts Verninftiges darunter denken Iaft.

e Die Messe ist entstanden durch eine Erweiterung der Gebete der Abendmahlsfeier der ers-
ten christlichen Zeit. Sie hat jedoch im Laufe der Jahrhunderte alles eingebft, was das Abend-
mahl zu einem Gemeinschaftsmahl und einem Ged&achtnismahl des Herrn machte.

So enthdlt also die sogenannte Messe an Gutem weiter nichts als eine Reihe von Gebeten, die jeder
flir sich ebenso gut in seinem Kédmmerlein beten kann.

Er bedarf dazu keines Priesters.

e Das groRe Vertrauen des katholischen Volkes auf die Wirkung der bezahlten Messen ist daher
leider eine groRe Selbsttauschung.

Gebt dem Volke die Abendmahlsfeier der apostolischen Zeit wieder! Diese Feier ist eine heilige und
segenbringende Handlung. Ihr sollt sie recht oft halten. Daflr eignen sich besonders die Vorabende
eurer hohen Feste oder die Tage der Feste selbst. Auch an anderen Tagen, die fiir euch von Bedeu-
tung sind, moget ihr euch zu einer solchen Feier zusammenfinden.

Ihr kénnt dies ohne fremde Hilfe, in eurer eigenen Familie. Ihr braucht dazu keine sogenannten
'Priester' oder sonstige Religionsdiener und keine Kirchen. Es wird sich in jedem Kreis von Glaubi-
gen jemand finden, der es versteht, die Abendmabhlsfeier in wirdiger Weise vorzunehmen.

Wegen der Wichtigkeit der Sache mdchte ich dir den Verlauf einer solchen Feier kurz

schildern:

e Als Brot nehmt ihr am besten ungesauertes Brot, in eurer Sprache 'Matzen' genannt.

e  Mit Rotwein oder auch Weillwein fillt ihr einen Glas- oder Kristallbecher.

e  Beides stellt ihr auf einen weillgedeckten Tisch. Das Gefall mit Wein deckt ihr bis zum Gebrau-
che zu, damit der Wein durch nichts verunreinigt wird. Ebenso kann man das Brot mit einem

reinen Tuchlein Uberdecken.

e  Aullerdem mdget ihr nach dem Beispiel der ersten Christen ein einfaches Kreuz ohne Chris-
tuskorper auf den Tisch stellen.

e Hinter das Kreuz sieben Kerzen, und zwar so, da3 die mittlere Kerze dicht hinter das Kreuz zu
stehen kommt.

e Wenn ihr zur festgesetzten Stunde versammelt seid, beginnt ihr mit einem zu dieser Feier pas-
senden Lied.

e Dann betet der, welcher die Feier leitet, ein Gebet mit seinen eigenen Worten und liest dann den
einen oder anderen Psalm, der sich flir diese Stunde eignet. Auch kann er aus mehreren Psalmen
diejenigen Verse auswahlen, die er fur passend findet.

e Darauf folgt eine entsprechende Lesung aus der Heiligen Schrift. Sollte einer der Anwesenden
befahigt sein, eine kurze Ansprache zu halten, so wird dies von Nutzen sein.
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e Darauf verbringen die Teilnehmer einige Minuten in stiller Sammlung, indem sie ihre Sunden
und Fehler tberdenken und in wahrer Reue Gott um Verzeihung bitten.

e Dann betet der Versammlungsleiter oder alle zusammen den Psalm: ‘Aus der Tiefe rufe ich zu
dir' (Psalm 130).

e Nach Beendigung dieses BuRpsalms tritt der Leiter an den Tisch und betet mit selbstgewéhlten
Worten, dal3 Gott Brot und Wein segnen mége, damit deren Genul3 allen Teilnehmern zum Heile
gereiche.

e Darauf bricht er jedem der Anwesenden ein Stick von der Brotscheibe ab und reicht es dem
einzelnen hin mit den Worten: 'Nehmet hin und esset! Das ist das Sinnbild des Leibes Christi,
unseres Erlosers, der zu unserer Rettung am Kreuze gestorben ist." Das spricht er nur einmal
langsam, wahrend er das Brot herumreicht, das die Teilnehmer in die Hand nehmen und sofort
essen. Als letzter nimmt der Austeiler selbst ein Stiick und i3t es.

e Ebenso reicht er im Anschlu daran den Kelch herum mit den Worten: 'Trinket alle daraus! Das
ist das Sinnbild des Blutes unseres Herrn Jesu Christi, das einst geflossen ist zur Vergebung un-
serer Stinden.' Zuletzt trinkt er selbst aus dem Kelche.

e Dann spricht er ein Dankgebet.
e Ein Lied schlief3t die Feier.

e st ein Tieftrancemedium anwesend, so wird der aus ihm sprechende Geist die Leitung der Feier
ubernehmen und das Erforderliche veranlassen.

Es ist durchaus nicht verboten, im Anschlu an das Abendmahl eine irdische Feier mit einem Mahle
zu veranstalten und in recht froher Stimmung zusammenzubleiben. Denn ihr sollt frohe Menschen
sein und die innere Freude auch duRerlich an den Tag legen. Ihr sollt nicht blof} die geistigen Gaben
Gottes, sondern auch die irdischen mit Dank gegenuber Gott in Freude und Frohsinn genief3en, ohne
die Grenzen des Erlaubten dabei zu Uberschreiten.
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8.12 Bulie - Beichte - Lossprechung

d.) Die katholische Kirche hat ein Sakrament der BuRRe. Nach der Lehre des Neuen Testamentes be-
deutet '‘BulRe’ eine 'Anderung der Gesinnung'. Johannes der Taufer predigte BuRe zur Vergebung der
Siinden. Und von Christus heif3t es:

Matthaus 4, 17: 'Von dieser Zeit an begann Jesus die Heilsbotschaft mit den Worten zu
verkunden: Tuet BuRe, denn das Himmelreich ist nahe herbeigekom-
men!'

Die Worte 'Tuet BuRe!" lauten in der Bibel nach wortlicher Ubersetzung: 'Andert eure Gesinnung!'
Bule ist also eine geistige Umkehr vom Bdsen zum Guten und zu Gott.

e Wer das Bose, das er bis dahin getan, nicht mehr tut, und das Gute, das er bis dahin unterlas-
sen, zu tun beginnt, bei dem ist eine Gesinnungsanderung eingetreten. Er gehort zu denen, die
BuBe tun.

Die Katholiken verbinden mit dem Sakrament der Bul3e einen viel weiteren Begriff. Es geniigt ihnen
nicht eine Umkehr des Menschen in Gesinnung und Tat; die katholische Kirche fordert vielmehr als
unerl&Bliche Bedingung fur eine solche Umkehr und fir eine Verséhnung mit Gott das Bekenntnis
aller einzelnen schweren Stinden vor einem katholischen Priester. Nur dieser hat nach ihrer Lehre
die Macht, an Gottes Statt die Stinden zu vergeben. Ohne priesterliche Lossprechung gibt es fur sie
keine Stindenvergebung. Dadurch bindet sie die Glaubigen fest an das Priestertum und die kirchliche
Organisation. Mit diesem geistigen Machtmittel tibt sie eine absolute Herrschaft (iber die Seelen aus.

e 'Niemand kann Sunden vergeben, als Gott allein.’

Mit diesem Ausspruch hatten die Schriftgelehrten Christus gegentiber recht.
Kein Mensch und kein Priester kann eine Lossprechung erteilen.
Auch Christus konnte es nicht.

Wohl kann Gott einem Menschen als Werkzeug Gottes in einem bestimmten Fall einen Auftrag ge-
ben, einem Silinder zu sagen, dal Gott ihm seine Siinden verziehen habe. Einen solchen Auftrag gab
Gott dem Propheten Nathan. Er sandte ihn zu David, um ihm mitzuteilen, daB er ihm die Stinde des
Ehebruches und Mordes vergeben habe.

Ebenso hatte Christus in den einzelnen Féllen, in denen er Stindern die Vergebung der Sunden mit-
teilte, einen speziellen Auftrag Gottes erhalten. Er verkiindete die Siindenvergebung nicht aus sich
und nach eigenem Ermessen. Er verkiindete sie nur denen, die ihm Gott durch seine Geisterboten als
der Vergebung wirdig bezeichnet hatte. Das bestétigt Christus, indem er seinen Gegnern ausdruck-
lich sagt, der Vater habe ihm den Auftrag dazu erteilt. Nicht einen Auftrag fur alle Félle nach dem
Belieben Christi, sondern in jedem einzelnen Fall.

Der katholische Priester behauptet nun, von seinem Bischof die Gewalt bekommen zu haben, nach
eigenem menschlichen Ermessen den Glaubigen die Lossprechung zu erteilen oder zu versa-
gen.

Aber wie will er denn wissen, ob Gott dem einen die Stinden vergeben hat und dem anderen nicht?
Oder seid ihr so toéricht, zu glauben, Gott vergebe deswegen einem Sunder, weil ein Priester ihm die

Lossprechung erteilt, und versage einem anderen die Verzeihung, weil ein Priester sie ihm versagt
hat?
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Oder Uberbringen dem katholischen Priester, wie beim Propheten Nathan und bei Christus, Geister-
boten den Auftrag, in dem einen Falle die Slinden zu vergeben und in dem anderen Falle nicht?

Oder hat er sonst eine Uberirdische Gabe, dies zu erkennen? Kann er in den Herzen der Beichtkinder
lesen, ob Gott ihnen die Siinden vergeben hat?

Die katholischen Priester miissen gestehen, daf sie nichts dergleichen besitzen.

Wie konnen sie denn anderen mitteilen, dal3 Gott ihnen die Slinden vergebe, wenn sie nicht den ge-
ringsten Anhaltspunkt daftr haben, ob ihre Mitteilung auf Wahrheit beruht? Der Priester vermag
weder in das Herz des Siinders zu schauen, noch den Willen Gottes zu erkennen. Und wenn ihr sagt,
die Lossprechung gelte bloR fiir den Fall, daf3 das Beichtkind seine Siinden wahrhaft bereue und den
ernstlichen Willen habe, sich zu bessern, so besteht das Torichte der priesterlichen Lossprechung
eben darin, dal? der Priester in keinem Falle weil3, ob jene Bedingung bei dem Beichtkind erfullt ist.

e Ein Priester kann also in keinem Falle sagen: 'Ich spreche dich los von deinen Siinden.' Er
kann hochstens sagen: 'Gott moge dich lossprechen von deinen Stinden!'

Um einen solchen Wunsch dem Siinder gegeniiber auszusprechen, braucht man nicht Priester zu sein.
Das kann jeder Mensch. Es ist eben bloR ein Wunsch ohne jede Wirkung. Aber der Priester sagt aus-
dricklich: 'Ich spreche dich los von deinen Siinden.' Damit spricht er ein richterliches Urteil aus, von
dem er in keinem Falle weil, ob es vor Gott Rechtskraft besitzt oder nicht.

Was wirdet ihr von einem irdischen Richter sagen, der Urteile ohne jede Rechtskraft verkinden
wiirde?

Nicht wahr, das wére eine lacherliche Komddie.

Dasselbe ist die katholische Siindenvergebung durch einen Priester, wie dir dein gesunder Men-
schenverstand sagen muB.

Die Wahrheit ist die:

e Wer seine Sunden aufrichtig bereut und sich zu Gott wendet, dem vergibt Gott, einerlei ob ein
Priester ihm vergeben hat oder nicht. Und wer nicht bereut, dem wird von Gott keine Verge-
bung zuteil, wenn ihm die Priester auch noch sooft die Lossprechung erteilen.

Eure Lehre der Stundenvergebung durch Priester ist daher eine der groflen menschlichen Irrungen,
die sich im Laufe der Zeit in das Christentum eingeschlichen haben.

Zum Beweis dafur, dal’ die katholischen Priester die Gewalt haben, die Lossprechung von Siinden zu
erteilen, beruft sich die katholische Kirche auf eine gefalschte Bibelstelle. Auf diese Falschung habe
ich dich bereits in meinem ersten Zusammentreffen mit dir hingewiesen. Es ist die Stelle:

Johannes 20, 23: ‘Wenn ihr anderen die Stinden vergebet, so werden sie ihnen vergeben.
Wenn ihr sie behaltet, so werden sie ihnen behalten.'

Du weilt bereits, dal im griechischen Text ein einziges Wartchen in dieser Stelle ausgelassen und
dadurch der ganze Sinn entstellt ist. Anstatt des Wortes 'ihnen’ stand im Urtext ‘euch selbst'.

Die Stelle hiel3 also richtig: ~ 'Wenn ihr anderen die Siinden vergebet, so werden sie euch selbst
vergeben. Wenn ihr sie behaltet (oder nicht vergebt), dann werden sie
euch selbst behalten (oder nicht vergeben).’
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In diesen Worten verkindet Christus dieselbe Lehre, die in der Bitte des Vaterunsers enthalten ist:
"Vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unseren Schuldigern’ und die er im direkten An-
schlulR an das Vaterunser in den Worten ausgesprochen hat:

Matthaus 6, 14: '‘Denn wenn ihr den Menschen ihre Verfehlungen vergebet, so wird
euer himmlischer Vater auch euch vergeben; wenn ihr aber den Men-
schen nicht vergebet, so wird euch euer himmlischer Vater eure Ver-
fehlungen auch nicht vergeben.’

Weil eine Gewalt der Suindenvergebung, wie sie die katholische Kirche fiir sich in Anspruch nimmt,
nicht besteht und nicht bestehen kann, ist sie auch niemals in den ersten christlichen Zeiten gelehrt
oder ausgeubt worden.

Deshalb wurde frither von den Christen auch nie ein Stindenbekenntnis vor einem Priester verlangt.
Die Menschen des ersten Christentums wurden aufgefordert, entsprechend der Lehre Christi, einan-
der die Sunden zu bekennen; namlich die Stinden, die sie gegeneinander begangen hatten. Sie sollten
das Unrecht, das sie ihren Mitmenschen zugefuigt hatten, diesen eingestehen und dadurch die Ver-
s6hnung herbeifuhren.

Dies ist ja auch der einzige und schnellste Weg der Ausséhnung. Wenn dich jemand beleidigt hat
und er kommt zu dir und gesteht sein Unrecht ein, dann reichst du ihm gern die Hand zur Versdh-
nung. Dazu fordert ja auch Christus mit den Worten auf:

Matthaus 5, 23 — 24: ‘Wenn du deine Gabe zum Altar bringst und dich dort erinnerst, dal}
dein Bruder etwas wider dich habe, so la deine Gabe dort vor dem
Altare und geh zunéchst hin und verséhne dich mit deinem Bruder.
Alsdann komm wieder und opfere deine Gabe.'

Ware zur Sundenvergebung das Bekenntnis vor einem Priester und dessen Lossprechung erforder-
lich, dann wiirden Christus und die Apostel es nicht unterlassen haben, immer wieder darauf hinzu-
weisen. Denn es ware das Wichtigste der ganzen christlichen Lehre gewesen, weil ja ohne Slinden-
vergebung niemand in das Reich Gottes eingehen kann.

e  Aber weder Christus noch die Apostel kennen die Beichte vor einem Priester oder deren Los-
sprechung.

Beichte und priesterliche Lossprechung sind Menschensatzungen, die dem Glaubigen den Weg zu
Gott nicht erleichtern, sondern bedeutend erschweren, indem sie ihn in falsche Sicherheit wiegen. Er
beichtet und empféangt die Lossprechung des Priesters und meint nun, damit sei zwischen ihm und
Gott wieder alles in Ordnung.

Damit wird er das Opfer einer grof3en Tauschung!

e Jeder Irrtum in den Heilswahrheiten ist mit einem Irrweg zu vergleichen, der den Wanderer
dem Ziel nicht ndher bringt, sondern vom Ziele immer weiter entfernt.
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8. 13 BufRubungen - Ehelosigkeit

In deiner bisherigen Religion spielen auch die sogenannten duf3eren '‘BufSiibungen’ keine geringe Rol-
le. Sie schreibt Enthaltung von gewissen Speisen an bestimmten Tagen vor, ordnet Fasttage an, halt
korperliche Kasteiungen flr einen héheren Grad der Vollkommenheit, empfiehlt Wallfahrten und
fordert von ihren Priestern und Ordensleuten als eine hohere Stufe der VVollkommenheit das ehelose
Leben. Alle diese Dinge haben mit dem rechten BuRbegriff und einer inneren VVollkommenheit nichts
zu tun.

e Christus hat nie freiwillig gefastet oder sich kasteit. Als er in der Wuste fastete, war es ein
Zwang, dem er sich nicht entziehen konnte. Denn in der Wiste gab es nichts ERbares.

Darum werdet ihr in der Lehre Christi oder in den Briefen der Apostel kein Wort finden, durch das
die Menschen zur Enthaltung von Speisen oder zu leiblichen Kasteiungen aufgefordert werden. Im
Gegenteil, derartige Dinge werden als wertlos bezeichnet. So sagt Paulus den Korinthern:

1. Korinther 8, 8: '‘Der Genul? oder Nichtgenuf? von Speise wird fur unsere Stellung zu
Gott nicht maRgebend sein.’

Und an die Kolosser schreibt er:

Kolosser 2, 20 — 23: ‘Wenn ihr mit Christus gestorben seid und euch von den Elementen
der Welt losgesagt habt, warum lat ihr euch dann, als wiirdet ihr noch
in dieser Welt leben, Satzungen aufbiirden, wie: Beriihre das nicht, if3
nicht davon, faB das nicht an. Das alles wird verbraucht und dadurch
vernichtet. Solche Satzungen sind Menschengebote und Menschenleh-
ren, die zwar im Ruf besonderer Weisheit infolge einer selbstgemach-
ten Frommigkeit und &uBerlicher Demut und Kasteiung des Leibes
stehen, aber ohne wirklichen Wert sind und nur zur vollen Befriedi-
gung des Fleisches dienen.’

Alle den Menschen auferlegten aufieren Satzungen in den christlichen Religionen stammen nicht von
Christus, sondern, wie Paulus an Timotheus schreibt:

1. Timotheus 4, 1 — 4: "... von denen, die vom wahren Glauben abgefallen sind, indem sie
sich irrefhrenden Geistern und Lehren zuwenden, die von Ddmonen
stammen, verfuhrt durch das heuchlerische Gebaren von Liigenleh-
rern, die ein Brandmal der Schuld im eigenen Gewissen tragen. ES
sind die Leute, die das Heiraten verbieten und Enthaltsamkeit von
Speisen verlangen, die doch dazu geschaffen sind, daB die Glaubigen
und alle, welche die Wahrheit voll erkannt haben, sie mit Danksagung
genieRen. Denn alles von Gott Geschaffene ist gut, und nichts ist ver-
werflich, was man mit Danksagung hinnimmt; es wird ja durch Gottes
Wort und durch Gebet geheiligt.'

Die katholische Kirche gehdrt auch zu denen, die so groRen Wert auf die Enthaltsamkeit von Speisen
an gewissen Tagen legt. Sie ordnet eine einmalige Sattigung durch ihre Fastengebote an. Ihren Pries-
tern und Ordensleuten verbietet sie das Heiraten und erklart den Ordensstand als den vollkommens-
ten Stand. Auch sie hat sich Lehren zugewandt, die von den Da&monen stammen. Das
alles sind Menschensatzungen, die nach den Worten des Apostels zwar im Ruf besonderer Weisheit
infolge einer selbstgewéhlten Frommigkeit und &uBerlicher Demut und Kasteiung des Leibes stehen,
aber ohne wirklichen Wert sind.

e Menschensatzungen haben keinen Wert fir das Seelenheil der Menschen, und darum hat
keine Kirche das Recht, solche Satzungen ihren Glaubigen aufzuzwingen und deren Ubertretung
als 'schwere Sunden' zu brandmarken.
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Zwar sagt deine Kirche beziglich ihres Gebotes der Ehelosigkeit der Priester und Ordensleute, dal
sie niemand dazu zwinge. Denn sie nétige keinen, Priester zu werden oder in den Ordensstand einzu-
treten. - Gewil3, sie zwingt keinen dazu, Priester, Mdnch oder Nonne zu werden. Aber wenn einer es
als seinen Beruf erkannt zu haben glaubt, als Priester Verkiinder der Heilswahrheiten zu werden, so
zwingt sie ihn zur Ehelosigkeit und stellt ihn vor die Wahl, entweder dem erkannten Beruf zu entsa-
gen oder die nicht von Gott gewollte, sondern durch Kirchensatzung geforderte Ehelosigkeit zu wéh-
len. Er steht also unter dem groRten geistigen Zwang, den man auf einen Menschen ausiiben kann.

Und wenn die Kirche auch niemand auBerlich zwingt, in einen religidsen Orden einzutreten und in-
folgedessen ehelos zu leben, so (bt sie doch den groRten seelischen Druck dadurch aus, dal} sie das
Ordensleben als das Ideal der Vollkommenheit hinstellt.

Gerade die besten Menschen betrachten es als ihre Pflicht, das Ideal der VVollkommenheit zu errei-
chen. Da ihnen dies jedoch falschlich als eheloses Ordensleben hingestellt wird, so fiihlen sie sich in
ihrem Streben nach Vollkommenheit dem unabwendbaren Zwang unterworfen, ehelos zu bleiben.

Man sage nicht, Gott gebe demjenigen die Kraft zur unverletzten Ehelosigkeit, der den Beruf zum
Priester- oder Ordensstand in sich flhle.

Das ist eine groflRe Selbsttaduschung!

Gott gibt blof3 die Kraft zur Erfiillung dessen, was der Wille Gottes ist, aber nicht zu dem, was Men-
schen in selbstgewéhlter &ulRerer sogenannter Frommigkeit sich oder anderen gegen Gottes Willen
auferlegen.

e Das Gute und Vollkommene ist stets nur das, was dem Willen Gottes entspricht
und vom Menschen in jedem Augenblick frei gewollt ist.

Nie jedoch ist etwas gut oder vollkommen, was unter irgendeinem dufReren Zwang geschieht oder
was zwar Vvielleicht beim ersten Schritt frei gewollt war, nachher aber als duBerer Zwang bis zum
Lebensende weitergetragen werden muf3.

Nicht einmal Gott bt auf irgendeinen Menschen einen Zwang aus, seinen Willen zu erfillen. Und da
sollte eine Kirche im Namen Gottes einem Menschen die Freiheit der Selbstbestimmung rauben dur-
fen, die Gott selbst nie antastet?

e Das Bose herrscht stets durch Zwang und Knechtung, das Gute durch Freiheit.

Nur das Bdse hat die Knechtschaft in die Religion hineingetragen. Die Sucht, Gber andere schranken-
los gebieten zu kdnnen, hat die Unterdriickung der persénlichen Freiheit unter dem Deckmantel ho-
herer Vollkommenheit in die katholische Kirche eingefiihrt. Das ehelose Priestertum sowie das Or-
densleben mit den Gelubden der Armut, der Keuschheit als Ehelosigkeit und des vollkommenen Ge-
horsams gegen die geistlichen Oberen sind die starksten dulReren Machtmittel der katholischen Reli-
gion zur Festigung der kirchlichen Organisation.

Weder Christus noch die Apostel wissen etwas von einem Priestertum, wie es die katholische Kirche
hat; sie kennen keine geistlichen Orden.

e Sie haben nichts dergleichen gelehrt oder eingesetzt.

e Sie kennen kein Gellbde der Armut und der Keuschheit als Ehelosigkeit oder gar des vollkom-
menen Gehorsams unter einem geistlichen Oberen als Vollkommenheitsideale.

e Sie kennen keine freiwillige Armut im Sinne der katholischen Kirche.

e Sie griindeten keine Ordensgemeinschaften und lehrten auch nicht, solche zu grinden, damit
Menschen bei ihnen eintreten und ihr Vermdgen ihnen zur Verfugung stellen sollten.
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8. 14 Armut

Sind denn die Ordensleute wirklich arm?

Sind sie nicht vielmehr flr ihr ganzes Leben jeder Nahrungssorge enthoben?
Ist nicht taglich der Tisch flr sie gedeckt?

Und das nennt ihr Armut?

Wenn alle Menschen so viel hatten, dann gébe es keine Armen mehr. Und wenn eine solche Armut
zum ldeal der Vollkommenheit gehért, weshalb sind denn so viele Kldster so reich an irdischen Gi-
tern? Wenn die Armut das Ideal des einzelnen sein soll, dann muf sie auch das Ideal der Gemein-
schaft sein.

Und warum (bt denn euer Priestertum, das die freiwillige Armut als einen der héchsten Grade der
Vollkommenheit predigt, nicht selbst diese Armut? Ein Prediger des Ideals muf? doch wohl dieses
Ideal zuerst an sich selbst verwirklichen.

Oder ist vielleicht euer Priestertum arm?
Ist der Papst arm?

Sind die Bischofe arm?

Sind die Priester arm?

Wenn es allen Menschen irdisch so gut ginge wie diesen Predigern des Armutsideals, dann géabe es
nirgends mehr Armut!

Ihr beruft euch auf die Worte Christi an den reichen Jungling, um zu beweisen, daf? freiwillige Armut
zur Vollkommenheit gehdre. Doch ihr gebt diesen Worten eine ganz unrichtige Deutung. Als Chris-
tus zu dem reichen Jingling sagte: 'Willst du vollkommen sein, so gehe hin und verkaufe alles, was
du hast und gib das Geld den Armen, so wirst du einen Schatz im Himmel haben; dann komm und
folge mir nach!’, so galt diese Mahnung blo diesem Jingling. Denn er hatte sein Herz an
Geld und Gut gehangt. Das wurde ihm zum Fallstrick und verhinderte seinen Eintritt in das Reich
Gottes. Als der Jingling wegen dieser Mahnung Christus den Ricken wandte, sagte der Meister zu
seinen Jungern: 'Kinder, wie schwer ist es doch fiir Menschen, die sich auf Geld und Gut verlassen,
in das Reich Gottes einzugehen.'

e Nicht jeder, der viele irdische Glter besitzt, ist im Sinne Christi reich, sondern nur der,
welcher sein Herz nicht an den Mammon hangt und ihn zu seinem Gott macht.

Abraham, Isaak, Jakob, Hiob und David waren sehr reich an materiellen Dingen. Und doch gehdren
sie nicht zu den Reichen, die Christus meint. Ihr Reichtum war ihnen kein Hindernis auf dem Wege
zu Gott. Ihnen wirde Christus nie gesagt haben, daR sie alles verkaufen sollten, um vollkommen zu
werden. Anders war es bei dem reichen Jungling. Ihn hielt seine Anhanglichkeit an seinem Besitz-
tum ab, dem Rufe Gottes zu folgen. Lieber verzichtete er auf das Reich Gottes, als auf sein Vermo-
gen.

Bei allen Menschen finden sich Hindernisse, wenn es sich darum handelt, Gott ndherzukommen. Sie
sind so verschieden, wie die Menschen selbst.

Ein jeder hat das Hindernis zu beseitigen, das ihm im Wege steht.
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Das ist auch der Sinn der Worte Christi: "Wenn dein Auge dich argert, so reil3 es aus und wirf es von
dir." - Wenn irgend etwas in deinem Leben dir hinderlich ist, den Willen Gottes zu erfullen, und ware
es dir so lieb wie dein Auge, so trenne dich davon. Bei dem reichen Jungling war sein Reichtum das
Hindernis. Darum muBte er sich davon trennen, indem er alles verkaufte und den Erlés den Armen
gab. Ist jedoch der Reichtum fir jemand kein Hindernis in seinem Aufstieg zu Gott, so hat er auch
keine Veranlassung, auf Hab und Gut zu verzichten.

Und wenn alle ihr Besitztum verkaufen miten, um vollkommen zu sein, dann dirfte niemand Glter
erwerben. Denn wenn das Behalten von Geld und Gut bei jedem gegen die VVollkommenheit waére,
dann wirde auch der Erwerb irdischen Vermdgens gegen die Vollkommenheit verstoRen. Dann diirf-
ten erst recht nicht die Kirchen und Kloster Guter erwerben und besitzen.

e Auch Christus war vor seinem 0Offentlichen Auftreten nicht arm. Er besalR mehrere Hauser, die
er sich durch fleiBige Arbeit erworben hatte. Er verkaufte sie vor Beginn seiner Lehrtatigkeit
und gab den Erl6s denjenigen seiner Freunde, bei denen er wahrend seines 6ffentlichen Wirkens
Wohnung nahm.

Wenn er infolgedessen wéhrend seiner Lehrtatigkeit auch keinerlei Eigentum mehr besal3, so brauch-
te er doch bei niemanden zu betteln.
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8. 15 Keuschheit als Ehelosigkeit

Auch die vollkommene Keuschheit in der Form der Ehelosigkeit gilt deiner bisherigen Kirche als
Ideal der Vollkommenheit. Die vollkommene Keuschheit soll und kann jeder Gben. Aber sie hat mit
Ehelosigkeit nichts zu tun. Denn die Ehe ist nichts Unkeusches. Verheiratete kénnen sehr keusch und
Unverheiratete sehr unkeusch sein, auch wenn sie Priester oder Ordensleute sind.

e Die wahre Keuschheit besteht lediglich in dem rechten MaRhalten in den Dingen, die
mit dem Naturgesetz des Geschlechtslebens zusammenhangen.

Wie MéRigkeit im Essen und Trinken nicht darin beruht, da man Hunger und Durst gewaltsam un-
terdriickt, sondern darin, da man bei Aufnahme von Speise und Trank die Grenzen des Erlaubten
nicht Uberschreitet, so ist es auch beim Geschlechtsleben.

e Der Geschlechtstrieb ist als Naturgesetz vom Schopfer in alles Geschaffene hineingelegt. Und
was Gott geschaffen hat, ist gut und soll von Menschen nicht gewaltsam unterdriickt, son-
dern in den von Gott bestimmten Grenzen gebraucht werden.

Das Gesetz der Fortpflanzung gilt fur jeden Menschen!

Die Familiengriindung ist ein Auftrag Gottes, dem sich niemand ungestraft entziehen darf. Denn die
irdische Zeugung ist der Weg, auf dem die von Gott abgewichenen Geister in den einzelnen Natur-
stufen hohersteigen sollen, um zur Vollendung zu gelangen.

e Es ist eine Fugung der Weisheit Gottes, dal’ diejenigen der gefallenen Geister, die sich bis zu
einer bestimmten irdischen Stufe emporgearbeitet haben, auf dem Weg der Fortpflanzung ihren
Geschwistern aus den tieferen Naturstufen zu den héheren hinaufhelfen.

Wenn irdische Geschwister zusammen in eine Grube stiirzen, so reicht derjenige von ihnen, der zu-
erst in der Hohe ist, dem anderen die Hand, damit auch sie aus der Grube befreit werden. Das ist Ge-
schwisterpflicht.

Von diesem Gesichtspunkt der Weisheit und des Erbarmens Gottes sollt ihr das Gesetz des Ge-
schlechtslebens betrachten. Gott hat den Geschlechtstrieb deshalb so stark gestaltet, weil die Fort-
pflanzung ein Teil des Erlésungsplanes Gottes ist und die Geschdpfe sich der Pflicht, an der Ausfih-
rung dieses Planes mitzuwirken, nicht so leicht sollten entziehen kdnnen. Es ist daher klar, dal3 es
sich hierbei um eine Pflicht handelt, von deren Erfiillung nur die schwerwiegendsten Griinde den
Menschen befreien kdnnen.

e Darum ist das Geliibde der Ehelosigkeit ein schwerer VerstoB gegen den Willen
Gottes. Weder die katholischen Priester noch die Ordensleute haben vor Gott einen hinrei-
chenden Grund, ehelos zu bleiben.

Ich weil3, dal® man zur Rechtfertigung der Ehelosigkeit das siebente Kapitel des ersten Korintherbrie-
fes anflihrt. Paulus gibt darin verschiedene Griinde an, weshalb es besser sei, ehelos zu bleiben. Er
erteilt den Rat, dal3 nur derjenige heiraten solle, dem die Ehelosigkeit zur Gefahr werde.

Diese Ansicht des Apostels war falsch!

Er hatte auch keinerlei Auftrag Christi, eine solche Lehre zu verkiinden. Dessen war sich Paulus auch
vollkommen bewuf3t. Es wird dir ndmlich beim Lesen des siebenten Kapitels des ersten Korinther-
briefes etwas auffallen, was du sonst nie in den Briefen dieses Apostels findest: Namlich die immer
wiederkehrende Betonung, dal’ es bloR die eigene Meinung sei, die er den Korinthern inbetreff der
Ehelosigkeit mitteilte, und dal} er nicht im Auftrag Christi rede. Daher das stets wiederkehrende:
'Sage ich.' - 'Den unverheirateten Mé&nner und besonders den Witwen sage ich.' - 'Den Verheirateten
gebiete nicht ich, sondern der Herr." - 'Den ubrigen aber sage ich, nicht der Herr." - 'Inbetreff der un-
verheirateten Madchen habe ich kein ausdriickliches Gebot des Herrn, sondern spreche nur meine
Meinung aus.' - Und zum SchluB des Kapitels betont er nochmals: 'Das ist meine Ansicht!'
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Seine Ansicht war falsch, wenn er auch hinzufligte, er glaube doch auch, einen Geist Gottes zu besit-
zen. Paulus selbst war ehelos. Seine Ehelosigkeit fand nach seiner Ansicht ihren hinreichenden
Grund darin, daR er bei seiner Uber weite Gebiete sich erstreckenden Lehrtatigkeit viel und lange auf
Reisen sein mufite. Hatte er Familie gehabt, so waren ihm solche Reisen unmoglich gemacht worden.
Er hétte Frau und Kinder nicht mitnehmen, aber auch nicht Monate und Jahre lang alleinlassen kdn-
nen.

Seine eigene Ehelosigkeit machte ihn in diesem Punkte einseitig und zum Fanatiker.
Wo Menschen sind, findet ihr auch immer menschliche Fehler.
Auch bei den Aposteln muft ihr diese in Kauf nehmen.

Uber seine falsche Ansicht inbetreff der Ehelosigkeit wurde Paulus nachher von Christus belehrt. Er
multe sie in einem an alle Gemeinden gerichteten Brief richtigstellen. Von diesem Briefe, in dem
auch eine Reihe anderer Stellen seiner friiheren Schreiben, die zu MiRverstandnissen Anlal3 gegeben
hatten, aufgeklart wurde, habe ich dir bereits am ersten Abend Mitteilung gemacht. Ich sagte dir, daf3
dieser Brief spater vernichtet wurde, weil die darin enthaltenen Klarstellungen und Berichtigungen
der spateren Kirche und ihrer Lehre nicht pafiten.

Wie sehr Paulus infolge der Belehrung und Zurechtweisung seines Meisters seine Meinung ber die
Ehelosigkeit dnderte, kdnnt ihr aus seinen Schreiben an Timotheus und Titus ersehen. Er, der an die
Korinther geschrieben hatte, dafl? er wiinsche, sie wéren alle ehelos wie er selbst — er duldet nicht, daf3
ein Eheloser oder eine Ehelose irgendeine Stellung in der Gemeinde bekleidete. Nach seinem Brief
an die Korinther hatte man doch erwarten missen, dafl er im Gemeindedienst gerade die Ehelosen
bevorzugen wirde. Aber nein - alle muliten verheiratet sein.

1. Timotheus 3, 2 - 12: 'So muR denn der Bischof eines Weibes Mann sein... einer, der seinem
Hause gut vorsteht, indem er seine Kinder im Gehorsam halt mit aller
Wirde; denn wenn einer seinem eigenen Hause nicht vorzustehen
weil3, wie sollte er fiir die Gemeinde Gottes sorgen kdnnen.' - 'Ebenso
missen auch die Gehilfen ein jeder eines Weibes Mann sein und die
Leitung ihrer Kinder und ihres eigenen Hauses gut versehen.'

Auch an Titus richtete er dieselbe Mahnung, daR er keinen Unverheirateten als Altesten in einer Ge-
meinde anstellen solle, sondern nur solche, die eines Weibes Mann seien und glaubige Kinder hatten
(Titus 1, 6).

Wihrend er in seinem Brief an die Korinther den Witwen gesagt hatte, er wiinsche, dal} sie ehelos
blieben, schreibt er an Timotheus:

1. Timotheus 5, 14: 'Es ist mein Wille, dal3 jungere Witwen wieder heiraten, Mutter wer-
den und ihrem Haushalt vorstehen.'

Wenn Paulus das 'eines Weibes Mann' so scharf betont, so hei3t das nicht, daR der Mann nicht zum
zweiten Male verheiratet sein dirfe. Denn wenn er den Witwen eine zweite Heirat anrat, wie er es in
seinem Schreiben an Timotheus tat, so steht sicherlich dem Witwer dasselbe Recht zu. Jener Aus-
druck 'eines Weibes Mann' hat folgenden Grund: Manche von den heidnischen Ménnern, die zum
Christentum Ubertraten, hatten vorher neben der eigenen Frau auch noch Nebenfrauen. Und das war
Offentlich bekannt. Wegen der Unzutrédglichkeiten, die daraus entstehen konnten, duldete Paulus
nicht, daR solche Manner im Gemeindedienst verwendet wurden. Er wollte daflir nur verheiratete
Ménner haben, die sich bei Christen und Nichtchristen eines guten Rufes erfreuten. Das schreibt er ja
auch ausdricklich an Timotheus:

1. Timotheus 3, 7: 'Er mul} sich auch bei den Nichtchristen eines guten Rufes erfreuen,
damit er nicht in Gbles Gerede komme und der Schlinge des Verleum-
ders verfalle.'
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Ein Jahrtausend hindurch war die Ehe, die Paulus den Altesten, Bischdfen und Mitarbeitern seiner
Zeit zur Pflicht machte, auch den katholischen Priestern gestattet.

Es war nicht ein hoherer Gesichtspunkt der Religion, der das Papsttum veranla3te, den Geistlichen
die Ehelosigkeit aufzuzwingen. Ein solcher war tiberhaupt nicht denkbar, sonst wiirde er schon in der
ersten christlichen Kirche zur Vorschrift der Ehelosigkeit gefuhrt haben. Ausschlaggebend dafur war
spater nur ein rein weltlicher Gesichtspunkt, namlich die Verstarkung der Macht des Papsttums.

e Denn ein von allen Familienbeziehungen losgeldster Geistlicher ist ein viel willfahrige-
res Werkzeug der kirchlichen Organisation, als ein Priester, der an Frau und Kindern eine
seelische und auch materielle Unterstiitzung hat.

Dazu bestand die Wahrscheinlichkeit, daR der ehelose Priester sein Vermdgen der Kirche vermachte.

Die Gefahren der Ehelosigkeit, die einen Apostel Paulus veranlaliten, ehelose Mitarbeiter im Dienste
der Religion abzulehnen, sind zu allen Zeiten dieselben. Sie waren damals nicht gréRer als heute. Der
Vorwand groRerer Sittenreinheit und Hingabe an die Sache Gottes bei einem ehelosen Priestertum ist
eben blof3 ein Vorwand, der sich seither als triigerisch erwiesen hat.
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8.16 Gehorsam gegen menschliche Obere als Vollkommenheitsideale

Was von dem Geliibde der vollstandigen Armut und der steten Keuschheit als Ehelosigkeit gilt, das
gilt in gleichem Malke von dem Gelubde des vollkommenen Gehorsams gegen
menschliche Obere.

Auch dies ist gegen Gottes Willen und blof3 eine Erfindung menschlicher Herrschsucht.

e (Gott hat jedem Geist bei der Schopfung als hochste Gabe die Willensfreiheit geschenkt.
Diese Freiheit der personlichen Entscheidung bei allem, was er tut oder unterlaf3t, beschrankt
Gott bei niemand. Es ist auch nicht sein Wille, daR sie von menschlicher Seite beschrankt wird.
Denn jeder Mensch ist fiir das, was er tut, in jedem Augenblick seines Lebens personlich ver-
antwortlich.

Die Verantwortung kann ihm niemand abnehmen. Er kann sich Gott gegeniiber niemals darauf beru-
fen, dal er seinen Willen und die persdnliche Entscheidung einem anderen Willen untergeordnet
habe.

e Sobald daher ein Mensch zur Reife der Vernunft gelangt ist, darf er niemals seinen Willen in
blindem Gehorsam dem Willen eines anderen Menschen unterstellen, weder einer weltlichen
noch einer geistlichen Obrigkeit.

Blinden Gehorsam soll man blo3 Gott gegentiber leisten.

Wenn es in der Bibel heif3t: 'Gehorsam ist besser als Opfer', so beziehen sich diese Worte nur auf den
Gehorsam gegenuber Gott, aber niemals auf den Gehorsam gegenuber Menschen. Zwar berufen sich
die menschlichen Oberen, besonders die geistlichen, so gern auf dieses Bibelwort, um blinden Ge-
horsam von ihren Untergebenen zu erlangen. Auch hat man die falsche Lehre aufgestellt, daR ein
blinder Gehorsam gegenuber einem geistlichen Oberen den Gehorchenden von jeder personlichen
Verantwortung in den Dingen befreie, die er im Gehorsam vollfiihre. Nur eine Stinde durfe er nicht
im Gehorsam begehen.

Das ist ein grofRer Irrtum!

e Denn der Mensch ist nicht blo flr das Bose, das er tut, personlich verantwortlich, sondern
ebensosehr fiir das, was er an Gutem unterlaft. Ja, die Unterlassung des Guten kann oft ei-
ne viel groRere Sinde sein, als das Begehen einer siindhaften Tat.

Wenn ein geistlicher Oberer einem Untergebenen befiehlt, einen Diebstahl zu begehen, so darf nach
eurer Lehre der Untergebene nicht gehorchen. Verbietet er ihm jedoch z. B. einem Mitmenschen,
dem der Untergebene Hilfe bringen kdnnte, zu helfen, so miRte der Untergebene die Hilfe unterlas-
sen. Und doch ware diese Unterlassung in den Augen Gottes vielleicht eine viel groRere Siinde als
der Diebstahl. Der Untergebene kdnnte sich im letzteren Falle Gott gegeniber nicht darauf berufen,
dal} er wegen der Gehorsamsverpflichtung gegen seinen Oberen das Gute nicht héatte tun kénnen, zu
dem ihn das eigene Gewissen drangte. Er mul vielmehr unter allen Umstanden seinem Gewissen
Folge leisten. Das Gewissen eines anderen kann nie das eigene Gewissen ersetzen.

Jedem Menschen gibt Gott seine besondere Aufgabe. Diese muld er erfiillen und darf sich nicht durch
menschliche Befehle und Satzungen daran hindern lassen. Daraus folgt, dal3 niemand seinen Willen
dem Willen eines anderen durch ein Gelubde des Gehorsams unterstellen darf.

e Das Gellibde des Gehorsams, das eure Priester und Ordensleute ablegen, ist daher wider
Gottes Willen.

e Auch den weltlichen Machthabern gegentiber kommt blof3 ein Gehorsam in Frage, der sich auf
diejenigen weltlichen Gesetze erstreckt, die mit dem Gesetze Gottes nicht in Wider-
spruch stehen.
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Ihr beruft euch auf die Worte des Apostels Paulus am Anfang des 13. Kapitels des Rémerbriefes, um
die Pflicht des Gehorsams gegen menschliche Obrigkeiten zu begrunden. Ihr habt aber den Sinn die-
ser Worte gar nicht verstanden und sie vollstandig falsch in eure Sprache Ubersetzt. Denn Paulus
spricht darin berhaupt nicht von den menschlichen Mé&chten, sondern von den geistigen, die Gott
einem jeden zuteilt.

e Jedem Menschen sind Geister Gottes zu seiner Leitung und Fihrung beigegeben, dem einen in
groRerer, dem anderen in geringerer Anzahl. Das hangt von der GrolRe der Aufgabe
ab, die ein Mensch nach dem Willen Gottes zu erfiillen hat. Diese Geister Gottes haben nicht
bloR den Auftrag, euch zu beschitzen, innerlich zu ermahnen, zu warnen, zu belehren, zum Gu-
ten anzuspornen. Sie haben auch das Recht, euch zu bestrafen. Sie flihren das Strafschwert Got-
tes. Denn die Strafen, die Gott verhangt, vollziehter durch seine Geister. Das ist dir ja
aus vielen Stellen der Bibel bekannt.

Nun mochte ich dir die Worte des Apostels Paulus in der richtigen Ubersetzung mitteilen:

‘Jede Seele sei den Geisterméchten untertan, unter deren Leitung sie steht. Denn es gibt keine gottgewollten Geis-
termdchte auller denen, die von Gott daflr bestimmt sind. Wer sich also dieser Geistermacht widersetzt, stellt sich
dem Willen Gottes entgegen. Und die sich widersetzen, ziehen sich dadurch ein Strafurteil zu. Denn diese Méchte
sind nicht Gegenstand der Furcht fiir die, die das Gute tun, sondern blof? fir die, welche das Bose vollfiihren.

Willst du also eine solche Macht nicht zu fiirchten brauchen, so tue das Gute; dann wirst du von ihr Lob empfan-
gen. Denn sie ist dir als eine Dienerin Gottes fiir das Gute zugeteilt. Wenn du aber das Bdse tust, dann hast du
Grund zur Furcht. Sie tragt das Strafschwert nicht umsonst. Denn sie ist auch eine Dienerin Gottes, die dem géttli-
chen Zorn Recht verschafft bei dem, der das Bdse tut. Darum mu man ihr Gehorsam leisten, nicht bloR aus Furcht
vor dem géttlichen Zorn, sondern der Stimme des Gewissens folgend.

Darum bringt auch die euch auferlegten geistigen Opfer! Denn jene Machte sind Beauftragte Gottes, die zu diesem
Zwecke bestandig bei euch ausharren. Tuet allen gegentiber eure Schuldigkeit! Fordert der eine Opfer von euch, so
bringet sie; fordert er die Ausfilhrung eines Werkes, so fiihret es aus; floRt er euch Furcht vor etwas ein, so firchtet
euch davor; zeigt er euch etwas als wertvoll, so haltet es dafiir! Bleibet keinem gegenuber in irgendeinem Punkte
im Rickstande. Ihr tut in allem eure Schuldigkeit, wenn ihr einander liebet. Denn wer den anderen liebt, hat das
ganze Gesetz erfillt.'

Wie konntet ihr nun diese Worte auf die weltlichen Herrscher beziehen? - Glaubt ihr denn im Ernst,
dal jede menschliche Obrigkeit von Gott eingesetzt wird? - Waren etwa die zahllosen Kénige und
Fursten, die bis jetzt lebten und in so vielen Féllen Werkzeuge des Bosen waren, von 'Gottes Gnaden'
oder nicht vielmehr von "Teufels Gnaden'? Konnte man auf die, welche die gréfiten Grausamkeiten,
Ungerechtigkeiten und Unterdriickungen gegen das arme Volk begingen, die Worte aus der oben
angefihrten Stelle anwenden: 'Sie sind Gottes Diener zu eurem Besten'?

e |hr Menschen verschafft den weltlichen und geistlichen Machthabern ihre Stellung aufgrund
von Menschensatzungen - nicht Gott. Ein Geist Gottes ist weder bei euren Firstenkronungen
noch bei den Papst- und Bischofswahlen tatig.

Wenn ihr in eurer Ubersetzung des vorliegenden Textes von 'Steuern und Abgaben' sprecht
und darum meint, es handle sich um irdische Herrscher, denen ihr diese entrichten sollt, so vergesset
ihr, daB es auch geistige Abgaben gibt, die ihr Gott schuldet. Es sind dies die Friichte des Geistes. So
wie die jahrlichen Abgaben eines Baumes in seinen Friichten besteht, so sollt auch ihr als Abgaben
fur Gott die Frichte bringen, welche die euch beigegebenen Geister Gottes in unablassiger Téatigkeit
in euch zur Reife bringen wollen.

e Wie du siehst, sind die Vollkommenheitsideale der katholischen Kirche - freiwillige Armut in
Ordensgemeinschaften, Keuschheit als Ehelosigkeit und blinder Gehorsam gegen geistliche
Obere - in Wirklichkeit groBe Irrtimer, von denen das erste Christentum nichts
wul3te.
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8. 17 Ablal} — Heilige - Heiligenverehrung

Im Zusammenhang mit der Lehre deiner bisherigen Kirche ber Buffe und Siindenvergebung muf
ich noch eine sehr sonderbare Lehre dieser Kirche erwahnen. Esistdie Lehre vom AblaR. Sie
ist ein Anhangsel der Lehre von der Sundenvergebung. Denn wenn eine Kirche Sunden vergeben
kann, warum sollte sie nicht auch Stndenstrafen erlassen kénnen. Sie beansprucht damit also ein
Begnadigungsrecht. Aber wie nur Gott Siinden vergeben kann, so kann auch nur Gott begnadigen.

Besonders merkwiirdig ist die Erklarung, welche die katholische Kirche fir ihr Begnadigungsrecht
gibt. Sie spricht von einem 'Kirchenschatz', der von den Uberschieenden Verdiensten Christi und
der Heiligen angefullt sein soll. Und von diesen Verdiensten nimmt sie nun in der Form des Ablasses
einen Teil zum Ausgleich der fehlenden Verdienste reuiger Sunder, so dall deren Sundenstrafen ent-
weder ganz oder teilweise erlassen werden. Ein ganzlicher ErlaR geschieht nach ihrer Lehre durch
einen vollkommenen AblalR und ein teilweiser durch einen unvollkommenen. Diese Lehre vom Ab-
lai3 ist aus verschiedenen Griinden widersinnig.

e Zunachst kann kein Geschopf Gottes mehr leisten, als es Gott schuldig ist, weder ein Geist noch
ein Mensch.

Vor Gott, von dem es heif3t, dafl nicht einmal der Himmel rein ist in seinen Augen, ist auch der voll-
kommenste Geist nur ein Knecht der blof3 seine Schuldigkeit tut, auch wenn er das Hochste leistet,
was in seiner Macht steht. Uberschu55|ge Verdienste gibt es bei ihm nicht. Auch Christus hatte bei
dem, was er vollbrachte, nicht mehr geleistet als er sollte. Hatte er weniger getan, so wirde er seine
hohe Aufgabe nicht erfiillt haben. Er ware der Holle unterlegen und von Gott abgefallen. Mehr als
den Willen Gottes kann niemand tun. Und wenn er ihn erfillt, dann tut er bloR seine Pflicht und
Schuldigkeit. Er kann davon an andere, die ihre Schuldigkeit nicht tun, auch nicht das geringste ab-
geben.

e Sein Heil hat ein jeder selbst zu wirken.

Das ist der zweite Grund, weshalb die Zuwendung des Verdienstes des einen an einen anderen un-
moglich ist. Was nach euren menschlichen Gesetzen der Gerechtigkeit nicht angéangig ist, gilt in
demselben MaRe von der Gerechtigkeit Gottes. Wie eure menschlichen Richter niemals einem Ver-
letzer des Gesetzes deswegen seine Strafe ermaRigen, weil andere das Gesetz treu beachten, so wird
auch einem Sinder nie deswegen etwas von seiner Strafe geschenkt, weil andere die Gebote Gottes
hielten. Wo bliebe sonst seine Gerechtigkeit?

Und wie denkt ihr euch eigentlich einen solchen Kirchenschatz der tiberschieRenden Verdienste an-
derer? - Meint ihr vielleicht, das geistige Leben in Gott kénne in einer Schatzkammer aufgespeichert
werden, wie eure irdischen Kirchenschatze, so dal} es je nach Bedarf fur andere hervorgeholt werden
koénne? Wie unverniinftig ihr Menschen doch so oft in eurem Denken seid. Und wie (ber alle MaRen
toricht ist in deiner bisherigen Kirche die Handhabung des Ablasses.

Konnt ihr als vernunftige Menschen es fur méglich halten, daR ein Nachlal? von Stindenstrafen an
lacherliche dul3erliche Bedingungen geknupft ist? - Solltest du deswegen, weil du ein Gebet an einem
gesegneten Rosenkranz verrichtest, einen NachlaR der Strafe erlangen, aber nicht dann, wenn du oh-
ne einen Rosenkranz in der Hand zu Gott betest? - Solltest du einen vollkommenen NachlaB aller
deiner Suindenstrafen erhalten, weil du an einem bestimmten Tage und in einer bestimmten Kirche
ein bestimmtes Gebet verrichtest - und dieses Nachlasses verlustig gehen, wenn du dasselbe oder gar
ein besseres Gebet in deinem Kammerlein betest?

Sollten dir deswegen in deiner Todesstunde alle Stindenstrafen erlassen werden, weil du ein gesegne-
tes Sterbekreuz in der Hand hast oder ein geweihtes Skapulier! tragst, mit dem deine Kirche einen
sogenannten vollkommenen Ablal} verbunden hat? - Glaubst du wirklich, dal} Sterbekreuz und Ska-
pulier dich retten kdnnen, wenn du ohne diese Dinge dem Strafgericht Gottes anheimfielest? Kannst
du wirklich glauben, dall mit bestimmten Gebeten, Besuch von Wallfahrtsorten und &hnlichen Din-

! Skapulier: Bei der Monchstracht Uberwurf iiber Brust und Riicken.
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gen ein Strafnachlal? verbunden ist, den deine Kirche nach Belieben bestimmen und abstufen kann?
Ist es nicht vielmehr eine Lasterung des grofRen und heiligen Gottes, seine Erweise des Erbarmens
und der Liebe als an solche Lacherlichkeiten geknupft zu betrachten?

e Nicht Menschen, nicht Papste und Bischofe konnen NachlaR von Stindenstrafen erteilen, Gott
allein ist derjenige, der jedem vergilt nach seinen Werken.

e Die innere Umkehr des Siinders zu Gott und seine Werke der Liebe sind die MaRstébe, die Gott
bei seinem Verzeihen und Begnadigen anwendet.

e Wer sich in Reue zu Gott wendet, erhalt Verzeihung seiner Siinden; und wenn er sich Mihe gibt,
die Werke der Liebe zu vollbringen, indem er seinen Mitmenschen verzeiht und ihnen nach
Kraften hilft, dann werden ihm auch die fur die Stinden verdienten Strafen erlassen.

Darum sagt Christus bei Maria Magdalena: 'lhr wird viel vergeben, weil sie viel geliebt hat; und
wem weniger vergeben wird, der hat auch weniger geliebt.' Hier ist selbstverstandlich nicht die Ge-
schlechtsliebe gemeint, sondern die Gottes- und Néachstenliebe. Wer viel Liebe seinen Mitmenschen
erweist, dem wird auf dem Wege der Begnadigung auch viel von der fiir seine Sunden verdienten
Strafe erlassen. Auf die Waagschale werden die Stindenstrafen gelegt und auf die andere die Werke
der Nachstenliebe. Soviel wie die Schale der Strafen schwerer wiegt als die Schale der Werke der
Liebe, so viel hat der Stinder abzubuRen.

e Wem also wenig an Strafe erlassen wird, der hat auch wenige Werke der Liebe aufzuweisen.

Maria Magdalena hatte viel gestindigt. Aber sie war auch stets hilfsbereit, wenn es galt, den Notlei-
denden und unschuldig Verfolgten beizustehen. Darum wurde ihr, nachdem sie sich von ihrem Siin-
denleben abgewendet hatte, eine sehr weitgehende Begnadigung zuteil.

Nun spricht allerdings Christus von einer Suinde, die weder in diesem noch im anderen Leben verge-
ben wird. Das Wort 'vergeben' hat auch hier, wie an so vielen anderen Stellen der Bibel, die Bedeu-
tung 'begnadigen’. Bei der Siinde, die Christus meint, gibt es keine Begnadigung. Die Strafe dafir
muf3 ganz abgebuft, der 'letzte Heller bezahlt werden'. Diese Siinde hat er in folgenden Worten an-
gegeben:

Matthaus 12, 31 — 32: ‘Jede Slinde und Lasterung wird den Menschen vergeben werden; aber
die Léasterung des Geistes wird nicht vergeben werden. Und wenn je-
mand ein Wort wider den Menschensohn sagt, wird es ihm vergeben
werden; wer aber etwas wider den Heiligen Geist sagt, dem wird es
weder in dieser Welt noch in der zukinftigen vergeben werden.'

e  Wer die Wirkung des Geistes Gottes kennengelernt hat, wessen Seele durchstrahlt worden
ist von der Wabhrheit, die Gottes Geister unter der Kraftwirkung Gottes ihm mitgeteilt, und wer
trotzdem aus irdischen Riicksichten die Wahrheit ablehnt, der begeht die Sinde wider den
Geist, fir deren Strafe es keine Begnadigung gibt.

Der Grund fur die Ablehnung einer Begnadigung liegt in der Natur dieser Siinde. Denn wenn die
hdchsten Beweise der Wahrheit, die Gottes Geister liefern konnen, einen Menschen nicht zur An-
nahme der Wahrheit bewegen, obschon er in seinem Inneren die Wahrheit als Wahrheit erkennt und
fahlt, welches andere Mittel gibt es denn da noch, ihn zur Annahme der Wahrheit zu bringen? Da
bleibt nur noch eins: Er muf} durch vollstdndige AbbuRung der schweren Strafe fr diese Sunde zu-
erst innerlich mirbe gemacht werden. Er mul} elend und hungrig werden, wie der verlorene Sohn.
Erst dann wird er reif dafiir, dal3 ihm von Gott noch einmal die Wahrheit angeboten wird.

Das judische Priestertum, die Pharisder und Schriftgelehrten begingen diese Slinde wider den Geist.
Sie horten die Lehre Christi und sahen taglich mit eigenen Augen die Bestatigung seiner Lehre durch
die Kraftwirkungen der Geister Gottes, durch die er die Kranken heilte, Tote erweckte und andere
Wundertaten vollbrachte.



- 58 -

GroRere Beweise der Wahrheit konnten nicht gegeben werden. Aber trotzdem nahmen seine Gegner
die Wahrheit nicht an. Sie lasterten vielmehr die Geister Gottes, die in Christus wirkten, indem sie
dieselben als 'Teufel' erklarten.

e  So wirdest auch du die Siinde wider den Geist begehen, wenn du nach den empfangenen tber-
waltigenden Beweisen der guten Geisterwelt die dir geschenkten Wahrheiten aus Menschen-
furcht oder anderen Griinden von dir weisen wiirdest.

Bei allen anderen Sunden macht Gott von dem Mittel der Begnadigung einen viel reicheren Ge-
brauch, als die Menschen es verdienen, soweit sie nur den guten Willen aufbringen und sich Mihe
geben, sich zum Guten zu wenden. Alle Menschen und siindigen Geister sind auf diese Begnadigung
angewiesen.

e Denn kein Mensch ist stindenlos und tritt unbefleckt aus diesem Leben ins Jenseits. Es gibt da-
rum auch keine menschlichen 'Heiligen' in dem Sinne, wie deine bisherige Kirche es lehrt.

Die katholische Kirche versteht unter einem 'Heiligen' etwas ganz anderes, als das Urchristentum
darunter verstanden hat. Die Apostel gebrauchen in thren Briefen sehr hdufig das Wort 'Heilige'. Sie
meinen damit jeden, der die Lehre Christi als gottliche Wahrheit annimmt und sich bemiiht, sein Le-
ben nach dieser Lehre einzurichten. Darum reden sie die Glieder der Christengemeinden mit 'Heilige'
an. Sie wollen damit nicht zum Ausdruck bringen, dal? die ersten Christen keine Slinden begingen.
Sie tadeln sie vielmehr in fast jedem Briefe wegen ihrer téglichen Stiinden und menschlichen Verir-
rungen. Sie wuRten, daB kein Mensch ohne Siinde ist. "Wenn wir behaupten, keine Siinden zu haben,
so betrtigen wir uns selbst, und die Wahrheit ist nicht in uns’, sagt der Apostel Johannes .

Deine Kirche ist in diesem Punkte anderer Ansicht.

Sie behauptet, dal? diejenigen, die sie als 'Heilige' verehrt, entweder ihr ganzes Leben stindenfrei ge-
wesen seien, wie die Mutter Jesu, oder daR sie doch von dem Tage ihrer Bekehrung an keine Sunden
mehr begingen. Sie lehrt, dal? diese 'Heiligen' bei ihrem irdischen Tode sofort zur Anschauung Gottes
gelangt seien und dal? Gott ihre Heiligkeit durch Wunder bestatigt habe. Sie nimmt ferner fur sich die
Macht in Anspruch, unfehlbar erklaren zu kdnnen, ob jemand als 'Heiliger' zu verehren sei. Die Hei-
ligkeit liegt in dem Willen und in der Gesinnung eines Menschen.

e Da kein Mensch, auch kein Papst, die Gesinnung eines Menschen erkennen und unfehlbar beur-
teilen kann, so bedarf es keines weiteren Beweises, dal} eine Heiligsprechung durch Menschen
nie den Anspruch auf Wahrheit erheben kann. Gott allein spricht heilig, sonst
niemand! Nur Gott kennt das Menschenherz.

Von keinem konnt ihr sagen, ob er der Liebe oder des Hasses Gottes wirdig ist. Es ist eine ungeheure
menschliche Uberhebung, mit Unfehlbarkeit sagen zu wollen, daR dieser oder jener Mensch bei Gott
ist. Denn neben der wahren Heiligkeit gibt es auch die Scheinheiligkeit; und oft sind beide nicht von-
einander zu unterscheiden.

Und was die angeblichen Wunder betrifft, die Gott durch die Heiligen gewirkt haben soll, so ist zu-
nachst eine groRe Zahl davon in das Reich der Dichtung zu verweisen. Andere euch wunderbar er-
scheinende Vorgénge in ihrem Leben beruhten auf verschiedenen medialen Gaben, durch die sie in
Verbindung mit der Geisterwelt standen, ohne daR ihr heute angeben kénnt, ob es die gute oder bdse
Geisterwelt war, die sich bei ihnen kundgab.

Die Zauberer zur Zeit des Mose in Agypten und der Magier Simon in Samaria, den seine Zeitgenos-
sen die 'groRe Kraft Gottes' nannten, haben mehr sogenannte Wunder gewirkt als irgendein Heiliger
der katholischen Kirche. Und doch war es das Bose, das in ihnen wirksam war, wenn auch unter dem
Deckmantel des Guten.

e (Gott hat kein Interesse daran, euch durch Wunderzeichen kundzutun, wer heilig ist. Denn er
will keine Heiligenverehrung, keine Verehrung von Reliquien der Heiligen, keine
Wallfahrten zum Grabe eines Heiligen oder zu sonstigen Heiligtimern. Denn das alles ist feiner
Gotzendienst.
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Warum wollte Satan den Leichnam des Mose haben? Er wollte ihn dem israelitischen Volke zu der-
selben Verehrung Ubergeben, die ihr den Uberresten eurer 'Heiligen' erweist. Und warum hat Micha-
el mit Satan gerungen, ihm den Leichnam des Mose zu entreiRen? Aus demselben Grunde, aus dem
ihr auch heute keine Heiligen- und Reliquienverehrung und keine Wallfahrten haben sollt. Das israe-
litische Volk wiirde dadurch einen groRen Teil der Ehre Gott entzogen und mit der Leiche des Mose
einen ahnlichen Kult getrieben haben, wie ihr ihn heute mit den Uberresten eurer Heiligen treibt.
Wenn ihr auch sagt, ihr verehrtet in den Heiligen Gott selbst, so ist das blo3 Schein. In Wirklichkeit
setzt das katholische Volk auf die Heiligen, ihre Bilder, Statuen und Reliquien einen groRen
Teil des Vertrauens, das es nur auf Gott setzen sollte. Mit demselben Rechte hétte Gott ja auch die
Leiche des Mose den Israeliten Giberlassen kdnnen.

Die ersten christlichen Jahrhunderte kannten keine Heiligenverehrung, auch keine Marienverehrung,
die in deiner Kirche, wie du selbst wohl feststellen konntest, mehr gepflegt wird als die Verehrung
Gottes. Das 'GegrfRet seist du, Maria' wird viel mehr gebetet als das "Vaterunser'. Denk an euer Ro-
senkranzgebet, das ja der Gebetsersatz bei allen Gelegenheiten ist.

e Christus und die Apostel und die ersten Christen kannten nur eine Verehrung Gottes und
keine Verehrung von Geistern des Reiches Gottes.

Auch sie hatten damals Menschen, die nach menschlicher Ansicht als groRe 'Heilige' gestorben wa-
ren: einen Johannes den Taufer, von dem Christus sagt, er sei der grofte, der je vom Weibe geboren,
einen Stephanus, der als Martyrer starb, einen Apostel Jakobus, um nur einige von denen zu nennen,
die in den biblischen Zeiten starben. Aber es fiel den Aposteln nie ein, diese als Heilige auch nur zu
erwéhnen, geschweige denn, sie mit einer gottesdienstlichen Verehrung zu umgeben, wie dies heute
geschieht.

Auch Maria wird nie von den Aposteln erwahnt.

e Die ganze Heiligenverehrung isteine menschliche Erfindung viel spaterer Zeiten.

Der Apostel Paulus spricht sich gegen die aus, die sich in Verehrung von 'Engeln’ gefallen. Unter
'Engel’ versteht er alle bei Gott weilenden Geister, also dasselbe, was ihr mit 'Heilige' bezeichnet.
Alle von Gott geschaffenen heiligen Geister haben das, was sie besitzen, nicht aus sich und kdnnen
von sich aus nicht das Geringste den Menschen geben. Alles kommt von Gott.

Darum sei auch Gott allein die Ehre!

Das ist auch der Grund, weshalb die guten Geister Gottes, die sich euch kundtun, jedesmal den Dank

ablehnen, den ihr ihnen aussprecht. Stets, wenn du dich bei ihnen bedanken wolltest, erhieltest du die
Antwort: 'Danke Gott!"
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8. 18 Die Bedeutung der Krankensalbung (Letzte Olung)

e) Ihr habt in der katholischen Kirche ein Sakrament, das ihr "Letzte Olung' nennt. Auch im
ersten Christentum hatte man eine Salbung mit Ol bei Kranken. Doch hatte sie eine ganz andere Be-
deutung, als ihr heute mit der 'Letzten Olung' verbindet. Ihr wendet die Krankensalbung nur bei le-
bensgefahrlichen Krankheiten an und bezweckt damit vor allem eine Vergebung der Siinden des
Kranken. Nebenbei auch eine Besserung seines Krankheitszustandes.

e Bei den ersten Christen jedoch wurde die Krankensalbung als korperliches Heilmittel ange-
wandt, dessen Wirksamkeit davon abhing, dal der Kranke die Stinde aus seinem Herzen tilgte.

Im Brief des Apostels Jakobus heil3t es:

Jakobus 5, 14 — 16: ‘Ist einer unter euch krank, so lasse er die Altesten der Gemeinde zu
sich rufen; diese sollen iber ihn beten, nachdem sie ihn im Namen des
Herrn mit Ol gesalbt haben; dann wird das glaubige Gebet den Ermat-
teten retten und der Herr ihn aufrichten; und wenn er Slinden began-
gen hat, wird ihm Vergebung zuteil werden. Bekennet also einander
die Siinden und betet fureinander, damit ihr geheilt werdet; das in-
stdndige Gebet eines Gerechten hat groRRe Kraft.'

Die sogenannten 'Altesten’ der ersten christlichen Gemeinden waren begnadete Méanner. Sie hatten
die Heilkraft, da der Besuch der Kranken eine ihrer wichtigsten Aufgaben war. Durch die Salbung
mit Ol ubertrugen sie unter Gebet die Heilkraft auf den durch Krankheit Geschwéachten. Durch das
Gebet setzt sich der Mensch in innige Verbindung mit Gott als der Quelle aller Heilkraft. Und je
inniger diese Verbindung ist, um so groRer ist die Kraft, die dem Betenden aus dieser Kraftquelle
zustromt.

Nun weildt du aus den Heilungen Christi, dal manche Krankheiten eine Strafe fir Stunden sind, be-
sonders der Sunden gegen die Nachstenliebe. Darum sagte Christus immer wieder zu den Geheilten:
'Stindige nicht mehr, damit dir nicht Schlimmeres widerfahre." Darum mufte zuerst die Siinde als die
Ursache der Krankheit entfernt werden. Das geschah dadurch, daR der Kranke den gegen seine Mit-
menschen begangenen Fehltritt demjenigen bekannte, gegen den er gefehlt hatte. Er lieR ihn, wenn
mdoglich, zu diesem Zweck an das Krankenbett rufen, und es erfolgte die Ausséhnung. Darum mahnt
ja auch der Apostel Jakobus: '‘Bekennet also einander eure Siinden, damit ihr geheilt werdet.'

e Nicht einem beliebigen Menschen sollten sie ihre Siinden bekennen, auch nicht einem Priester,
sondern dem, gegen den sie gefehlt hatten. War die Ausséhnung mit dem Beleidig-
ten erfolgt, dann vergab auch Gott dem Kranken seine Siinde, und seine Krankheit schwand
durch die Heilkraft des Altesten, der sie unter Gebet und Olsalbung auf den kranken Kdrper
ubertrug.

In den Worten des Apostels ist die erhabenste Krankenheilung beschrieben, die es flr einen Men-
schen geben kann. Es war eine Krankenheilung, die Leib und Seele des Kranken gesund machte.

Und was habt ihr heute aus dieser Krankensalbung und Krankenheilung gemacht?

Nach eurer Lehre muR das Ol von einem Bischof geweiht sein. Nur ein von einem Bischof geweihter
Priester kann die Salbung mit diesem Ol vornehmen, indem er dabei ein ihm vorgeschriebenes Gebet
spricht. Und da meint ihr, daB eine solche Salbung die Verzeihung der Siinden des Kranken herbei-
fahre. Ihr spendet diese Salbung sogar einem Bewulitlosen und meint, selbst in diesem Zustand be-
wirke sie die Vergebung der Stinden. Euer gesundes Denken mufite euch doch sagen, dal} eine solche
Olsalbung auf den Seelenzustand des Bewul3tlosen keine Wirkung ausiiben kann. Auch bei den ersten
Christen bewirkte nicht die Salbung die Siindenvergebung, sondern die vorher erfolgte Stindenver-
gebung rdumte das Hindernis der Heilung hinweg, so da3 nun die Heilsalbung ihre Wirkung bei dem
Kranken betdtigen konnte. - Da bei eurer heutigen Krankensalbung in den meisten Fallen all die
Vorbedingungen fehlen, die in den ersten Christengemeinden vorhanden waren, so ist die sogenannte
‘Letzte Olung' in den meisten Fallen eine rein duRerliche Zeremonie ohne jegliche innere Wirkung.
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8.19 Das Priestertum der ersten Christen und das heutige

f) Auch eine 'Priesterweihe’ gab es im Urchristentum nicht. Das Wort 'Priester’ ist entstanden
aus dem griechischen Wort 'Presbyter’ der alten Kirche. Es bedeutet 'Altester’. Es sind damit
jedoch nicht Alteste den Jahren nach gemeint, sondern die innerlich Reifsten in der Sache Gottes.
Von ihnen galt das Wort aus dem Buche der Weisheit:

Weisheit 4, 8 — 9: ‘Nicht das lang dauernde Alter ist der Ehre wert und es wird nicht die
Zahl der Jahre gemessen; nein, das wahre graue Haar ist fur die Men-
schen die Einsicht und das wahre Greisenalter ein fleckenloses Le-
ben.’

e Darum wurden die Presbyter der ersten christlichen Kirchen nicht von Menschen flr ihre Auf-
gabe ausgewahlt, da Menschen die innere Wirdigkeit eines Mitmenschen nicht beurteilen kdn-
nen. Sie wurden in den gottesdienstlichen Versammlungen der Christen durch die sich kundge-
benden Geister Gottes als diejenigen bezeichnet, die Gott flir seine Zwecke bestimmt hatte. Von
den Gliedern der christlichen Gemeinden wurden sie durch Handauflegung in feierlicher Weise
als die anerkannt, die im Auftrag Gottes ihres Amtes walteten.

Und worin bestand ihre Téatigkeit? Hatten sie vielleicht groRere geistige Befugnisse als die gewoéhnli-
chen Christen? Hatten sie geistliche VVollmachten, die sie den Mitchristen gegenulber auslbten, so
dafl’ diese in ihrem Verhaltnis zu Gott und in der Erlangung des Heils von ihnen abhangig gewesen
waéren?

Nichts von alledem.

Man kannte damals kein Priestertum, wie ihr es heute habt. Damals gab es keine Priester mit beson-
derer geistlicher Gewalt, die nur sie hatten austuben kdénnen. Es gab keine Priester, die sogenannte
Sakramente spendeten, Siinden vergaben oder andere geistigen Gnaden vermittelten. Es gab keine
Bischofe, die andere zu Priestern weihten und ihnen geistige VVollmachten bertrugen.

e Das Amt eines 'Altesten' oder 'Presbyters' umfafite eine ganz andere Téatigkeit. Wo Menschen
sich zu einem bestimmten Zweck vereinigen und zusammenkommen, da mul} ein Leiter sein, der
die duRere Ordnung aufrecht halt und daflr sorgt, daB alles so gehandhabt wird, wie es zur Er-
reichung des gesteckten Zieles erforderlich ist.

So war es auch bei den ersten Christen. Sie kamen zusammen zum Gottesdienst, zur Feier des
Abendmabhls, zur gegenseitigen inneren Erbauung und Starkung im Glauben. Da war es notwendig,
dafl’ jemand da war, der diese Versammlungen anberaumte, sie vorbereitete, die Stunde festsetzte, das
ganze leitete und dafir Sorge trug, daf alles in schéner Ordnung und Eintracht verlief. Denn Gott ist
ein Gott der Ordnung in seiner ganzen Schopfung. Wie er in der Geisterwelt Fuhrer und Leiter be-
stimmt hat, welche die Ausfiihrung seiner Anordnungen zu uUberwachen haben, so will er auch, daR
es in der menschlichen Heilsordnung Leiter gibt, die alles so einrichten, daR die Glieder der Heils-
gemeinschaft moglichst grofien geistigen Nutzen ernten. Diese Aufgabe hatten die Presbyter. Sie
sorgten zunéchst fur die &uRere Ordnung. Sie bestimmten, in welchem Hause die gottesdienstlichen
Versammlungen abgehalten wurden, sorgten dafiir, dal} der Raum entsprechend eingerichtet und mit
allem Notwendigen versehen wurde; sie setzten die Zeit der Zusammenkiinfte fest und sahen Uberall
nach dem Rechten.

Aber in dem inneren Leben der Gemeinde erwuchsen ihnen noch wichtigere Aufgaben. In den Got-
tesdiensten wurde durch die sich kundgebenden Geister vieles angeordnet, was fiir das geistige Fort-
kommen der Gemeinde von Wichtigkeit war. Der Presbyter hatte nun dafiir zu sorgen, dal3 jene An-
ordnungen und Auftrage punktlich und gewissenhaft ausgefiihrt wurden. Da die wahre Religion eine
Religion der tatigen Né&chstenliebe ist, so wurde bei den Christen ein groRRer Wert auf die Hilfe ge-
legt, die den wahrhaft Hilfsbedurftigen in der Gemeinde gewahrt werden sollte. Da war es der Pres-
byter, der in stdndiger Fuhlung mit den Familien seiner Gemeinde blieb und mit ihnen alles be-
sprach, was sie leiblich und seelisch bedrtickte. Er war der treueste Freund aller. Alle hatten deswe-
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gen ein unbegrenztes Vertrauen zu ihm, weil er von den Geisterboten Gottes als derjenige bestimmt
worden war, der Freud und Leid mit ihnen teilen sollte und dem sie alles anvertrauen konnten.

Infolge seiner Erwéhlung durch die Geisterwelt besal? er auch die Gottesgabe, ihnen stets das fir sie
Beste in Rat und Tat zu gewahren. Er stellte fest, wo Hilfe not tat, besuchte die Kranken und
menschlich Verlassenen, Witwen und Waisen und trug dafiir Sorge, daR von den anderen christlichen
Familien die erforderliche Hilfe geleistet wurde.

e Die ersten Christen brachten zu den Versammlungen sehr viele materielle Gaben der ver-
schiedensten Art mit und Gbergaben sie dem Altesten, damit er sie an die Notleidenden austeile.

e Da der Alteste auch die Gabe der Heilung hatte und so ein groBer Helfer der Kranken war, so
war es naturlich, daB er sich durch seine Tatigkeit auch rein menschlich die Liebe und Zunei-
gung der Mitchristen erwarb.

Aus dem grofRen Vertrauen heraus, das alle zu ihm hatten, sprachen sich die Glieder der Gemeinde
auch tber das bei ihm aus, was sie an geistigen Bedrangnissen zu tragen hatten, bekannten ihm dabei
auch manche Fehltritte und baten ihn um seinen Rat. Er richtete sie auf, trostete und ermunterte sie,
betete mit ihnen und war allen ein geistiger Vater und wahrer Hirte.

Die ersten Christengemeinden bestanden in der Form der Nachbarschaften. Eine gewisse Anzahl von
Familien, die in einem gewissen Umkreis wohnten, bildeten eine Gemeinde. Sehr grof3 durfte sie
nicht sein, da sonst der beschrédnkte Raum eines Privathauses ihre Zusammenkinfte nicht hatte fas-
sen kdnnen. Darum war die Zahl der Gemeinden an einem groReren Orte oder in einem grofReren
Bezirk oft recht groR. Jede von ihnen hatte ihren eigenen Presbyter.

Nun kam es haufig vor, dal3 in der einen Gemeinde fast nur materiell besser gestellte Familien waren,
wahrend eine andere Gemeinde fast nur hilfsbediiftige Familien umfalte. Und da gerade die wohlha-
benden Familien mit ihrem irdischen Vermdgen recht viel Gutes tun wollten, aber in der eigenen
Gemeinde keine Gelegenheit dazu hatten, so stellte sich bald folgende Notwendigkeit heraus: Es
mulite eine Verbindung der einzelnen Gemeinden miteinander in der Weise hergestellt werden, dal3
einer bestimmt wurde, der sich mit den Presbytern des ganzen Bezirkes in Verbindung zu setzen hat-
te. Bei ihnen sollte er feststellen, wie groR die Zahl der Hilfsbedrftigen war und welche Hilfsmittel
im ganzen zur Verfligung standen. So konnte ein Ausgleich der Gaben und Hilfeleistungen in die
Wege geleitet werden. Denn die Presbyter fuhrten ein genaues Verzeichnis sowohl tber die Zahl der
Armen als auch tber den Umfang der zur Verfugung stehenden Hilfsmittel ihrer Gemeinde.

Derjenige nun, der den Ausgleich und die Verteilung der Mittel und Hilfeleistungen des gesamten
Bezirkes auf die einzelnen Gemeinden dieses Bezirkes vornahm, nannte man 'Episcopos’, woraus
euer heutiges Wort 'Bischof' entstand. Es bedeutet: 'Aufsichtfiihrender'. Er hatte mit den Glie-
dern der Einzelgemeinden nichts zu tun. Seine Aufgabe bestand darin, dal} er mit den Presbytern
seines Bezirkes zusammenkam, mit ihnen die Zusammenarbeit auf dem Gebiete der christlichen Hil-
fe besprach und organisierte und die Hilfsmittel an die einzelnen Presbyter zur weiteren Verteilung
uberbringen lie}. DaR bei solchen Besprechungen der Presbyter mit dem 'Episcopos' oder Bischof
auch andere wichtige Fragen der Seelsorge behandelt wurden, ergab sich von selbst.

e  Der Bischof wurde, wie der Presbyter, nicht von Menschen gewdahlt, sondern durch
Kundgebungen der Geister Gottes bestimmt.

Sein Einflul? auf das Leben der christlichen Gemeinden war naturgemaf ein sehr grof3er. Aber es war
ein EinfluB, der aus seiner inneren Wirdigkeit und seinem vorbildlichen Leben entsprang. Darum
wurde er in allen wichtigen Fragen um sein Urteil gebeten.

e Auch die Geisterwelt wies die Presbyter in allen die Gesamtheit der Christengemeinden betref-
fenden Fragen an den Bischof ihres Bezirkes. Und dieser wurde von Gottes Geist belehrt,
was er tun solle.
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Wie jedoch der EinfluRR, den ihr Menschen auf eure Mitmenschen erlangt, von euch so leicht mif3-
braucht wird, so geschah es auch spater in den christlichen Gemeinden. Es kam die Zeit, wo die
Geister Gottes aus der christlichen Kirche ausgeschaltet wurden. Nun wurden die Presbyter und Bi-
schofe nicht mehr von der Geisterwelt bestimmt, sondern von einfluBreichen Menschen. Herrsch-
sucht und andere menschliche Untugenden schlichen sich ein.

e Denn wo die Geister Gottes fehlen, da wirken andere Geister, die nicht das Heil der
Menschheit wollen, sondern ihr Verderben. Das Gute herrscht durch Freiheit -
das Bose durch Zwang.

e Die Urkirche, in der die Geister Gottes das Zepter flihrten, war eine Kirche der Frei-
heit der Kinder Gottes.

Die spatere Kirche, welche die Geister Gottes ausschaltete, wurde unter dem Einflu der bdsen
Méchte, die in ihr wirksam wurden, eine Kirche der geistigen Knechtschaft, in der die Leiter sich
Gewalten anmaliten, die gegen den Willen Gottes verstieBen und infolge dieser Gewalten den Glau-
bigen den direkten Weg zu Gott versperrten.

So ist es bis heute in der katholischen Kirche geblieben.

Die Katholiken sind fest an die RockschoRe des katholischen Priestertums gebunden. Denn ohne
Inanspruchnahme dieses Priestertums gibt es nach der Lehre dieser Kirche keine Slindenvergebung,
kein Kommen des Geistes Gottes, kein Abendmahl des Herrn, keine Krankensalbung und keine gulti-
ge Ehe. Letztere hat sie ebenfalls zu einem Sakrament gestempelt, Uber das ich dir nach meinen vor-
hergehenden Darlegungen Uber die Ehe nichts weiter mehr zu sagen habe.

Wenn Christus heute wieder auf die Erde kdme, wirde er noch einmal die Klage aussprechen mis-
sen: '‘Mich erbarmet des Volkes!'

Sollen die jetzigen christlichen Kirchen wieder Trager der wahren Lehre Christi werden, dann mis-
sen sie zurlickkehren zum Gottesdienst der Urkirche.

e Es st freilich keine Hoffnung, daR eine Rickkehr zum Christentum Christi von seiten der Leiter
der heutigen christlichen Kirchen angebahnt wird. Sie muR vom Volke ausgehen!

Das Volk, dem so viele Menschensatzungen im Namen der Religion aufgebirdet wurden, mul} wie-
der lernen, auf dieselbe Weise seinen Gott zu suchen und dessen Willen zu erfiillen, wie es die ersten
Christen unter Anleitung der Geister Gottes getan haben. Denn auch heute gilt noch der Satz, den die
christliche Urkirche sich zur Richtschnur nahm:

'Wo die Geister Gottes sind, da ist die Wahrheit!'
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9.0 Nachwort (von Pfarrer Johannes Greber)

Gegen alles, was mit dem Althergebrachten nicht tbereinstimmt, pflegen wir uns ablehnend zu ver-
halten. Das liegt in der Natur des Menschen. Die Gewohnheit ist die starkste Macht sowohl im Leben
des einzelnen, als auch im Leben der Volker. Darum hangt der Mensch so fest an den Sitten und Ge-
brauchen, die er von seinen Eltern ibernommen und von Jugend auf gelbt hat.

In verstarktem Mal3e gilt dies von den Dingen, die mit der Religion des Elternhauses zusammenhén-
gen. Was Vater und Mutter dem Kinde als etwas Heiliges und Gottliches dargestellt, was sie selbst
als religiose Pflicht getbt und dem Kinde als gleiche Pflicht ins Herz gelegt, ist nicht leicht ganz
daraus zu tilgen. Und wenn sich auch die meisten im praktischen Leben nicht danach richten, so gilt
es doch als etwas Altehrwirdiges, vor dem man eine gewisse Scheu empfindet und das man wenigs-
tens aulerlich nicht ganz aufgeben mdochte. Ein Begrabnis nach althergebrachter Weise der Vater
mdchte man immerhin noch haben, wenn man auch nicht nach dem Glauben der Vater gelebt hat.
Man meint, das der Familien- und Glaubenstradition schuldig zu sein. Alle sind von Kindheit an so
oft in die bunte Farbenmischung des religiésen Denkens und Empfindens des Elternhauses und der
Glaubensgenossen eingetaucht worden, da immer noch etwas davon haften bleibt, wenn sie auch
noch so oft in dem Wasser eines unreligiosen Alltagslebens gewaschen wurden.

e Diese Macht der Gewohnheit ist der groRte Feind der Wahrheit auf allen Gebieten, besonders
auf dem der Religion.

Sie hélt den Menschen nicht bloR ab, selbst nach der Wahrheit zu suchen, sondern treibt ihn auch
instinktmaRig dazu, ohne weitere Prufung alles von sich zu weisen, was im Gegensatz zu seiner bis-
herigen Meinung steht.

Dagegen gibt es blof3 ein Mittel: Es ist das Selbsterleben der Wahrheit.

Auch mir erging es ahnlich beziglich der Wahrheiten, die in diesem Buch enthalten sind.

Dal es einen Gott und eine Geisterwelt gibt, lehrte mich meine Religion. Davon war ich daher auch
vollig Uberzeugt. DaB aber eine mit menschlichen Sinnen wahrnehmbare Verbindung mit der Geis-
terwelt hergestellt werden kdnne, das verstie3 gegen die Lehre meiner Kirche. Darum hielt ich diese
Annahme flr Torheit.

Als ich daher eines Tages gezwungen war, Dinge zu prifen, die angeblich Geisterkundgebungen sein
sollten, war ich in meinem Inneren Uberzeugt, dal3 es mir ein leichtes sein werde, die ganze Sache als
Schwindel zu entlarven. Dabei war ich mir freilich bewuRt, daf3 eine solche Prifung nur dann eine
einwandfreie sein konne, wenn sie nach denselben wissenschaftlichen Grundsédtzen vorgenommen
wirde, die wir auf allen Gebieten anwenden missen, um die Wahrheit zu ermitteln. Es sind dies die
Gesetze von Ursache und Wirkung. Sie sind allgemein gultig und dulden keine Ausnahme. Denn
eine bestimmte Wirkung ohne eine entsprechende Ursache ist auf keinem Gebiet denkbar. So muR
dort, wo Gedanken klar und deutlich ausgesprochen werden, auch ein Trager dieser Gedanken - ein
denkendes "Ich" sein.

Werden nun durch irgendeinen Menschen Gedanken zum Ausdruck gebracht, die er selbst nicht
kennt und nie gekannt hat, spricht und schreibt er in fremden Sprachen, deren Laute er bisher nie
vernommen, dann kann das eigene "Ich" eines solchen Menschen nicht die Ursache solcher Wirkun-
gen sein. Das gilt um so mehr, wenn dieses Sprechen oder Schreiben in einem Zustand vollstandiger
Bewul3tlosigkeit erfolgt. Es widerstreitet jedem gesunden Denken, daB ein vollstdndig BewuRtloser
uberhaupt einen klar durchdachten, die schwierigsten Dinge behandelnden stundenlangen Vortrag
halten, die gestellten Fragen und Zwischenfragen eingehend beantworten und erldutern kann. Noch
viel weniger kann ein Bewulitloser eine Sprache sprechen oder schreiben, die er nie gehort oder ge-
lernt hat.
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Hier kann nicht das eigene "Ich™ des bewultlosen Menschen als Trager solcher Kundgebungen an-
genommen werden, sondern es muf3 in solchen Fallen ein anderes denkendes Wesen sein, das sich
des Korpers des bewuBtlosen Menschen zum Sprechen und Schreiben bedient.

Auch nach den Grundsatzen der exakten Wissenschaft miissen wir diese SchluRfolgerung ziehen.

Wenn dann ferner diese unserem Auge unsichtbaren denkenden Wesen uns immer wieder beteuern,
daf? sie korperlose Geister seien, und wenn sie uns die Gesetze genau angeben, nach denen es ihnen
mdoglich sei, mit den Menschen in Verbindung zu treten, dann haben wir ja ein Mittel, die Richtigkeit
ihrer Angaben zu prifen. Wir brauchen blof3 die Bedingungen zu erfillen, welche die Geisterwelt fir
ihre Verbindung mit uns nétig zu haben behauptet.

Stellt es sich dann heraus, dal} bei Beobachtung jener Gesetze der Geisterverkehr tatsachlich zustan-
dekommt, und zwar (berall und in jedem Falle, dann ist der Geisterverkehr eine Wahrheit, die eben-
so unleugbar ist wie die Tatsache, dal unter Anwendung der Gesetze des Radios uns Mitteilungen
aus weiter Ferne vermittelt werden. Die GesetzmaRigkeit ist in beiden Féllen dieselbe. Die Gesetze
fiir die Ubertragung durch das Radio sind nicht heute erst geschaffen worden. Sie sind so alt wie das
Universum. Nur hat man erst heute Kenntnis davon bekommen.

e So sind auch die Gesetze des Verkehrs der Geisterwelt mit den Menschen immer dagewesen.
Man hat sie nicht einmal in unserer Zeit entdeckt, sondern Menschen aller Vélker und Zeiten
kannten sie und traten aufgrund dieser Gesetze in Verbindung mit dem Jenseits.

Bei meinen eigenen Erlebnissen auf diesem Gebiet wie bei den Erlebnissen von tausend anderen,
darunter auch vieler wissenschaftlicher Forscher, handelt es sich nicht um Illusionen, Halluzinatio-
nen oder sonstige Sinnestauschungen. Es sind objektive Geschehnisse.

Ich selbst habe das auf diesem Gebiet Erlebte mit dem niichternen Sinn betrachtet und geprift. Ich
besitze keinerlei mediale Gaben, bin weder hellsehend oder hellhérend noch irgendwie sensitiv. Ich
kenne nichts von Trancezustdnden an mir. Mit einer sehr guten Gesundheit und starken Nerven aus-
geristet, habe ich jene Dinge beobachtet in einem Alter von 50 Jahren, nachdem ich als katholischer
Geistlicher in fiinfundzwanzigjahriger Seelsorge die Hohen und Tiefen des Menschenlebens kennen-
gelernt hatte. Die Erscheinungen der Hysterie, der Nerveniberreizung, des Irrsinns, der Epilepsie
und ahnliche Zustande waren mir in zahllosen Fallen vor Augen getreten und in der Seelsorge alltag-
liche Vorkommnisse. Was ich aber bei dem in diesem Buch_geschilderten Geisterverkehr vor mir
sah, war etwas ganz anderes. Es hatte nicht die entfernteste Ahnlichkeit mit anormalen Vorgéangen
auf dem Gebiet des Seelenlebens.

Dal ich mit dem tiefsten Ernst und der groRten Gewissenhaftigkeit jene Dinge prifte, dazu wurde
ich schon durch die Erwagung gezwungen, dal’ fir mich alles dabei auf dem Spiel stand. Als Geistli-
cher hatte ich eine Lebensstellung, die mich fir immer jeder materiellen Sorge enthob. Dal} keiner
eine solche Stellung ohne die schwerwiegendsten Griinde aufgibt und mittellos wird, bedarf keines
weiteren Beweises. Aber ich muf3te sie aufgeben, wenn sich das als Wahrheit erwies, was ich in der
angeblichen Verbindung mit der Geisterwelt erlebte. Denn das, was mir dort gesagt wurde, stand mit
dem in Widerspruch, was ich als katholischer Geistlicher meinen Glaubensgenossen zu predigen und
in der Seelsorge zu tatigen hatte.

e Beruhten die Mitteilungen der Geisterwelt auf Wahrheit, dann mufte ich auf meine Stellung als
katholischer Geistlicher verzichten.

Noch ein Wort der Belehrung maéchte ich an den Leser dieses Buches richten.

Ich mochte ihm die Frage beantworten, ob eine Verbindung mit der Geisterwelt Gottes, wie sie in
diesem Buche geschildert ist, von jedem angestrebt werden muf3. Die Antwort lautet: Nein und Ja.
Denn wer an Gott glaubt, auf ihn vertraut und tut, was er als den Willen Gottes erkennt, der wird zu
Gott gelangen. Er bedarf dazu keiner fur ihn wahrnehmbaren Verbindungen mit der Geisterwelt Got-
tes.
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Wer aber im Zweifel ist Gber das Dasein eines Gottes, wer Klarheit haben will, ob die Lehren seiner
Kirche richtig oder falsch sind, wer Aufklarung sucht Gber die groRen Diesseits- und Jenseitsfragen,
dem bleibt nur der eine Weg zur Wahrheit:

Die Verbindung mit der guten Geisterwelt.

In seiner Stellung zu Gott und Jenseits zu einer festen Uberzeugung zu kommen, ist Pflicht eines
jeden nach den Worten des Apostels Paulus:

Romer 14, 23: "Ein jeder moge nach seiner eigenen Denkweise zu einer festen Uber-
zeugung kommen. Hast du eine feste Uberzeugung gewonnen, so hal-
te sie flr dich selbst fest vor dem Angesicht Gottes. Denn alles, was
nicht aus Uberzeugung geschieht, ist Sunde."

Fir den ehrlichen Wahrheitssucher ist die Wahrheit der Schatz, von dem Christus in einem Gleichnis
sagt:

Matthaus 13, 44: "Das Himmelreich ist einem Schatze gleich, der in einem Acker ver-
graben war. Den fand ein Mann, ging vor Freude hin und verkaufte al-
les, was er hatte, und kaufte jenen Acker."

* Kk Kk Kk Kk k% Ende * Kk Kk kX Kk %k
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